Barbara Fritz, Bert Hoffmann

»WHAT DO THEY KNOW OF ENGLAND
WHO ONLY ENGLAND KNOW 7%

Vergleichende Regionalforschung als Schliisselkompetenz
in einer verflochtenen Welt

Schon die alten Rémer machten Areq Studies”, Tacitus® Traktat iiber die
Germanen. Ordentlich gegliedert in ,,A 1. Land und Leute Germaniens im
GroBen und Allgemeinen®, ,,A II. Schilderung des éifentlichen Lebens und
Treibens der Germanen® (Tacitus 1876), und so weiter, Im Grunde ein
jahrtausendealtes Unterfangen also, auch wenn der Begriff dafiir wechselt,
von Regionalkunde iiber Regionalforschung bis zu dem eingebiirgerten
Anglizismus der bereits erwihnten Area Studies. Schon bei Tacitus war
der Ansatz ganzheitlich, von der Wirtschaft (,Nationalvermégen, Handel*)
tiber die Politik (,,Die Volksversammlung und die Hohen®) bis zu Gender-
rollen, (,,Die Ehe®, ,,Familie und Familienrecht®).

Im Zuge der Ausdifferenzierung der Wissenschaft ist eine solche Be-
trachtung in verschiedene disziplindre Subsysteme zerlegt worden: Geo-
graphie, Okonomie, Politologie, Germanistik et cetera, Die Area Studies
versuchen nicht zuletzt, derart sorgsam Zerlegtes wieder zusammenzuden-
ken. Aber: In Deutschland gibt es keine Deutschland-Studien. In Mexiko
keine Mexiko-Studien. Fiir das eigene Land greift eine ausdifferenzierte
disziplindre Arbeitsteilung der verschiedenen Disziplinen. Area Studies,
die ihrem Anspruch nach die ficheriibergreifende Zusammenschaun auf-
rechterhalten, gibt es immer nur iiber die Anderen. ,,An Impossible Disci-
pline” werden Area Studies deswegen manchmal genannt, eine unmagliche
Disziplin.

Im Folgenden skizzieren wir die Genese dieser ,,unmoglichen Disziplin®
und diskutieren einige Probleme, sowohl im Hinblick auf ihre institutionel-

" Dieser Artikel greift teilweise zuriick auf den Vortrag ,,Area Studies and Comparative
Area Studies: From an ‘Impossible Discipline’ to a new research paradigm®, 2011
CIES Research Forum: Area Studies Revisited: The Many Faces of an Interdisciplina-
ry Field, ISCTE — CIES, Universitit Lissabon, 25. November 2011 (Bert Hoffmann);
Mehler/Hoffmann (2011); sowie auf Dullien/Fritz/Miihlich (2013).
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le Verortung als auch in Bezug auf ihr Verhdltnis zu den Fachdisziplinen.
Im Anschluss wird dies exemplarisch vertieft an der Entwicklung des
Deutschen Ubersee-Instituts zum GIGA German Institute of Global and
Area Studies, verbunden mit dem inhaltlichen Wandel von Linderkunde zu
Comparative Area Studies. Dies erfolgt auch in Auseinandersetzung mit
den Comparative Politics als politikwissenschaftlicher Subdisziplin, die das
Vergleichen explizit im Titel fithrt. In der Folge geht es dann ym das Ver-
hiltnis von Area Studies zu einer anderen Fachdisziplin, der Okonomie.

Bevor wir fortfahren, méchten die Autoren jedoch ihre Befangenheit zu
Protokoll geben. Einer der Autoren, Bert Hoffmann, arbeitet an eben jenem
GIGA, dessen Entwicklung im Folgenden dargestellt wird. Die andere
Autorin, Barbara Fritz, hat an der Freien Universitit Berlin eine Professur,
die gleichermafen am Lateinamerika-Institut wie am Fachbereich Wirt-
schafiswissenschaften verankert ist; sie beschreibt das Spannungsfeld zwi-
schen Area Studies und Disziplin somit auch immer ein Stiick weit in eige-
ner Sache.

Area Studies: Blick zuriick nach vorn

Wenn Area Studies ein Forschungsfeld beschreibt, dann ist ,,Area” — der
Gegenstand der Studien — zumeist ein Platzhalter. Die Wissenschaftler in-
nen, die unter dem Label ,,Area Studies” firmieren, machen in aller Regel
das, was genauer als ,,jeweils-eine-bestimmte-Area-Studien® zu bezeichnen
wire. Deshalb gibt es Vereinigungen und Zeitschriften fiiv Latin American
Studies, Afvican Studies, South East Asian oder Brazilian Studies. Aber
kaum fiir Area Studies. Area Studies ist ein Dachbegriff. Die Specific Area
Studies darunter haben viel stirkere Identitdten und Strukturen als das Dach
daritber. Was den Area Studies gemeinsam ist, ist also nicht das Objekt
ihrer Studien, sondern ihre Herangehensweise und eine rdumlich begriinde-
te Auswahl des Studienobjekts.

Wenn wir Tacitus’ Bericht iiber Germania in die Ahnengalerie der Area
Studies stellen, dann verweist dies auch auf ihre Entstehungsbedingungen:
Dass sie ein ,,child of empire” sind, wie es spiiter in Bezug auf dic Bliite
der Oriental and African Studies im kolonialen England formuliert wurde.
Ein ,Kind des Imperiums®, dessen Zentrum — ob nun Rom oder London —
sich darum bemilhte, Wissen iiber ,,die Anderen™ zu sammeln und zu sys-
tematisieren, iiber die dem Imperium Unterworfenen oder auch jene am
Rande oder aulerhalb seines Einflussbereichs.
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Die modernen Area Studies haben sich dann vor allem im Zuge der ko-
lonialen Expansion der europidischen Michte entwickelt. Von daher ist
wenig verwunderlich, dass das Interesse, die Vielfalt der ,,fremden® Kultu-
ren, Sprachen und sozialen Organisationsformen zu verstehen, in der Regel
gepréigt und geformt wurde durch wirtschaftliche und politische Interessen,
durch rassistische Vorstellungen weiBer Uberlegenheit und die zivilisatori-
sche ,Blrde des weilen Mannes™. Gleichzeitig war das Studium antiker
Zivilisationen, ethnischer Codes, sozialer Dynamiken und fremder Spra-
chen Teil des sehr viel umfassenderen Prozesses der Ausdehnung der Para-
digmen westlicher Wissenschaft {iber den Globus, ‘

Der Agypten-Feldzug Napoleons von 1798 bis 1801 war ein gleicher-
mafen militirisches wie wissenschaftliches Unterfangen. Zahlreiche Ge-
lehrte waren Teil der Expedition, gleich zu Beginn wurde in Kairo das
Institut d’Egypte gegriindet. Ziel war es, sowohl die militdrische und ko-
nomische Vorherrschaft Grofibritanmiens im Mittelmeerraum zu untermi-
nieren wie auch Frankreichs Position als fithrender Wissenschafisstandort
zu festigen.

Wihrend ab der Mitte des 18. Jahrhunderts die Hauptstidte Europas die
Kunst- und Kulturschitze der ,,exotischen” auBereuropdischen Welt in Mu-
seen oder — wie im Fall des Obelisken von Luxor auf der Pariser Place de
la Concorde — im 6ffentlichen Raum zur Schau stellten, begann an den
europidischen Universititen im 19. Jahrhundert, paralle] zur Bliite des Ko-
lonialismus, die Etablierung von Studien iiber die auBereuropiische Welt
und ihre Kulturen.

Ein dhnlicher Prozess erfolgte im 20. Jahrhundert in den USA. Nach
dem Ersten Weltkrieg, der die USA als Grofimacht auf die zentrale Biihne
der Welipolitik katapultierte, erfolgte die Grundsteinlegung fiir interdiszi-
plindre Zentren zur Erforschung der Weltregionen siidlich, westlich und
gstlich der USA. Der zweite grofle Schub kam nach dem Zweiten Welt-
krieg, als die USA als neue Weltmacht der Sowjetunion gegeniiberstand,
und Afrika, Asien, Lateinamerika und der Nahe Osten zu den Schauplétzen
des Kalten Krieges wurden. Gegenwiirtig erleben wir, wie der Aufstieg zur
Wirtschafts- und Weltmacht auch in der Volksrepublik China mit einem
substanziellen Ausbau der Arca Studies-Kapazitiiten und -Kompetenzen
einhergeht, dessen Motivlage sich auch hier aus den wirtschaftlichen sowie
der gewachsenen Rolle in der internationalen Politik speisen diirfte.

In Deutschland ist es das Handels- und Wirtschaftsinteresse des Landes
gewesen, das 1964 zur Griindung des Deutschen Ubersee-Instituts in der
Hafenstadt Hamburg fithrte, in logischer Nachbarschaft zum Institut fiir
Schiff- und Tropenkrankheiten und angelehnt an die in der Hansestadt
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ansissigen Afiika-, Asien-, Lateinamerika- und Nahostvereine der deut-
schen Exportwirtschaft. Am Beispiel des Instituts ldsst sich der Wandel
von den traditionellen regionalkundlichen Ansétzen hin zu einem neuen
Leitbild komparativer Regionalforschung exemplarisch darstellen.

Von der Regionalkunde zu Comparative Area Studies

Wenn das Deutsche Ubersee-Institut zur rumlichen Definition seines
Untersuchungsgegenstands den Begriff ,,Ubersee® wihlte, dann war dies
im Grunde bereits bei seiner Griindung ein Anachronismus (allerdings
einer, der der Hafenstadt Hamburg schmeichelte). Praktische Probleme er-
gaben sich daraus jedoch kaum: Seiner institutionellen Struktur nach war
das DUI an Regionalstudien als Single Area Studies ausgerichtet. Seine
vier rechtlich eigenstiindigen und inhaltlich getrennt voneinander operie-
renden Regionalinstitute bezogen ihre Identitét iiber jene Grofi-Regionen,
entlang derer auch weltweit die groBen Area Studies-Organisationen ausge-
richtet sind: Asien, Afrika, Lateinamerika und der Nahe Osten.

Es bedurfie einer von der Leibniz-Gemeinschaft in Aunftrag gegebenen
Evaluierung im Jahre 2004, an der Marianne Braig teilhatte, um einem
anderen Zugang den Weg zu bahnen (Leibniz-Gemeinschaft 2004). Die
Uberfiihrung der einzelnen Regionalinstitute in ein einheitliches Institut mit
gemeinsamen Strukturen war dabei die Voraussetzung dafiir, auch in der
Forschung die Single Area-Fokussierung zu Gberwinden. Verbunden war
dies auch mit der Umbenennung des DUT in GIGA German Institute of
Global and Area Studies.

Dabei ist der Ansatz, Ldnder und Regionen aus einer vergleichenden
Perspektive zu erforschen, naheliegend. ,,And what should they know of
England who only England know?*, hatte Rudyard Kipling (1891) cinst
gefragt. Um die Spezifika eines Gemeinwesens zu verstehen, muss man
auch andere kennen. Wer iiber die Besonderheiten lateinamerikanischer
Politik, Kultur, Gesellschaft oder Wirtschaft redet, kann dieses Besondere
ja nur finden, indem er oder sie diese mit anderen vergleicht. Zumeist ge-
schieht dies nur implizit, im Vergleich mit denen Europas oder Nordameri-
kas. Wer nur England kennt, kann nur beschreiben, aber nicht verstehen.

Dennoch fillt akademisch der Ansatz vergleichender Regionalforschung
zwischen die Stithle der etablierten Institutionen und Disziplinen. In der
Politikwissenschaft wird dies besonders augenfillig, da es hier eine Sub-
Disziplin gibt, die das Vergleichen explizit im Namen fiihrt: Die Verglei-
chende Politikwissenschaft beziehungsweise neudeutsch Comparative
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Politics. Wobei dieser Name erklarungsbediirfiig ist. Denn die Subdisziplin
der Vergleichenden Politikwissenschaft teilt mit den klassischen Area
Studies ein Problem: Ihr Forschungsgegenstand sind immer ,,die Anderen®.
Przeworski beschrieb die dominante Konzeption von Comparative Politics
in den USA als ,,one where Americans go out and study other countries™
(Przeworski 2003: 59). Wer in den USA iiber Wahlen oder soziale Bewe-
gungen oder Gesundheitspolitik in den USA arbeitet, der studiert Pelitical
Science oder Government. Wer in den USA aber iiber Wahlen oder soziale
Bewegungen oder Gesundheitspolitik Brasiliens arbeitet, der macht Com-
parative Politics. Und Przeworski fragt spitz: ,,Now, I ask myself: ‘What do
Brazilians do when they study Brazil?™* {(ebd.).

In der alten Kontroverse um das Verhiltnis von Area Studies und poli-
tikwissenschaftlicher Fachdisziplin (vgl. unteranderem Szanton 2004)
kreisten die iblichen Vorwiirfe an die Regionalforscher um deren ,hori-

zontale Ignoranz: Der fehlende Blick tiber den jeweiligen Fall hinaus,

deskriptive Zugiinge mit geringer Generalisierbarkeit, Theorie- und Metho-
denschwiiche. Von Area-Studies-Vertretern wird im Gegenzug die ,,verti-
kale Ignoranz* der Disziplin beklagt: Das nur oberflichliche Wissen iiber
die verhandelten Fille, die geringe historische Tiefe und mangelnden kultu-
rellen und sprachlichen Kenntnisse, und die (implizite oder explizite) Erhe-
bung der Erfahrungen und Modelle der USA und der OECD-Welt zur
Norm, die jede andere Realitiit nur als Abweichung erlebt. Bemerkenswert
wenig Beachtung hat in dieser Debatte aber das gefunden, was man als die
Lebensliige der Comparative Politics bezeichnen kann: dass sie eben nicht,
wic der Name nahelegt, durch eine besonders konsequente Anwendung
komparativer Methodik geprégt sind. Referenz des Vergleichs ist in der
Regel schlicht die ibergreifende politikwissenschaftliche Theoriediskus-
sion; und ,,comparative® wird dies nur dadurch, dass andere Linder als das
eigene auf diese Theorie bezogen werden.

Vor diesem Hintergrund stellt das Konzept der Comparative Area Stu-
dies den Versuch dar, die profunde Regional- und Landerkenntnis, die gute
Area Studies auszeichnet, nicht nur mit den Theorie-Anspriichen der Fach-
disziplin zu verbinden, sondern dariiber hinaus den Vergleich ernster zu
nehmen als es oftmals in den Comparative Politics der Fall ist. Ahram
(2009: 3) sieht in seinem Plidoyer fiir Comparative Area Studies diese ,,as
a new rubric that maintains the importance of regional knowledge while
contributing general theory through contextualized comparisons and nested
analysis®. Dies erfordere aber, dass ,area studies itself must become more
comparative in order to play a part in theory construction™ (ebd.).
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Objekt des Vergleichs kénnen dabei alle Arten empirischer Einheiten
sein, ob lokale Gemeinden oder iiberstaatliche Integrationsbiindnisse, ob
soziale Bewegungen oder nationalstaatliche Regierungen. Mit Basedau/
Kéllner (2007: 110) lassen sich drei Ebenen fiir komparative Regionalfor-
schung unterscheiden: Intra-regional, sprich: das Vergleichen von Fillen
innerhalb einer gegebenen GroBregion; inter-regional, sprich: Vergleich
von Regionen untereinander; und iiber- oder cross-regional, sprich: das
Vergleichen von Fillen aus mehreren Weltregionen, :

Gerade fiir die letzten beiden Forschungsansitze miissen, sollen sie em-
pirisch gut gemacht werden, profunde Kenntnisse unterschiedlicher Kultu-
ren und Gesellschaften zusammengefithrt werden. Um ein Beispiel zu
nehmen: Sicherlich liegt es nahe, aufgrund der #hnlichen politischen Kon-
textbedingungen Internetregulierung und -nutzung in China, Vietnam und
Kuba zu vergleichen. Doch nur wenige Wissenschaftler diirfien iiber die
Sprach- und Landeskenntnisse verfiigen, um eine gehaltvolle empirische
Untersuchung aller drei Linder durchfithren zu kdnnen. Derartige For-
schung ist zwingend auf Kooperation angewiesen. Die historische Struktur
des Deutschen Ubersee-Instituts, dessen vier eigenstindige Regionalinstitu-
te kaum inhaltliche Beziige untereinander hatten, war hierfiir wenig geeig-
net., Erst ein integriertes Institut mit quer {iber die Regionen hinweg arbei-
tenden Forschungsschwerpunkten erméglicht es, die versammelte Regio-
nalexpertise fiir eine systematisch angelegte Agenda von Comparative Area
Studies zu nutzen. Die organisatorische Matrix des GIGA ist von daher
eine institutionelle Antwort auf die infrastrukturellen Anforderungen ver-
gleichender Regionalforschung.

Vergleiche und Verflechtungen

Ein wichtiger Mehrwert der Area Studies gegeniiber etwa der Vergleichen-
den Politikwissenschaft ist zweifelsohne ihr interdisziplinirer Zugang.
Gerade wenn es gilt, die Kontextbedingungen ernster zu nehmen, als es die
gingigen large-N-Studien des quantitativ orientierten Mainstreams tun, ist
die Zusammenarbeit verschiedener Disziplinen eine grofle Stéirke der Re-
gionalforschung. Dies gilt umso mehr in einer Zeit, in der das Gros von
leistungsstarken Forschungsverbiinden und Clustern, wie sie etwa in der
Exzellenzinitiative der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wur-
den, von der Einsicht gepriigt ist, dass zur Bearbeitung der dringenden
wissenschafilichen Fragen das Zusammenspiel verschiedenster disziplind-
rer Expertise nétig ist.
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Gleichwohl bleibt hier ecine gravierende Kluit zu den etablierten institu-
tionellen Rahmenbedingungen des Wissenschaftsbetriebs zu konstatieren:
Auch wenn allenthalben inter- und transdisziplinire Forschung verlangt
wird, folgen die dominanten und fiir Karrierewege entscheidenden Ran-
kings wissenschaftlicher Zeitschriften (bspw. der 181 Social Science Cita-
tion Index) einem klaren bias zugunsten disziplinirer Journals. In der Folge
bestehen dysfunktionale Anreizstrukturen: Fécheriibergreifende Forschung
muss, um nach den konventionellen Kriterien erfolgreich zu sein, ihre
Ergebnisse wieder nach disziplindren Kriterien zerlegen, um in hoch ge-
rankten Journals publiziert zu werden

Der zitierte Satz von Rudyard Kipling, dass derjenige, der lediglich Eng-
land kenne, England eben nicht kenne, ldsst sich aber auch noch in einem
anderen Sinne verstehen. Es geht nicht nur um den Vergleich und das In-
Relation-Setzen eines Landes zu anderen Gemeinwesen, sondern auch um
die internationale Eingebundenheit und transnationale Verflechtungen
dieses Landes. Wer nur England kennt und nicht — um in Kiplings Welt zu
bleiben — seinen kolonialen FuBabdruck in Indien oder Afrika, der kann das
England des 18. und 19. Jahrhunderts nicht verstehen. Wer heute nicht dic
internationalen Finanzgeschifte der Londoner Banken oder die transnatio-
nalen Migrationsnetzwerke aus der Karibik sieht, der wird England nur als
oberflichliches Bild sehen kénnen, aber nicht die Antriebskriifte seiner
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik begreifen.

In diesem Sinne ist heute kaum eine Beschéftigung mit Phinomen in
weit entfernten Weltregionen adéquat als rein lokale Analyse denkbar.
Genauso wenig sind angesichts globaler dkonomischer und sozialer Pro-
zesse die gesellschaftlichen Ungleichheiten oder die daraus resultierenden
politischen Auseinandersetzungen in einem bestimmten Land in rein natio-
nalen Kategorien erfassbar. Transregionale Verflechtungen durchdringen
all diese Phinomene und Prozesse. Marianne Braig (2005: 20) sieht denn
auch eine Mitverantwortung der Area Studies fiir ihre oft beklagte Ab-
kopplung vom ,Kern® der systematischen Disziplinen gerade darin, dass
sie diese transnationalen und transregionalen Verflechtungen lange Zeit zu
wenig in den Blick genommen haben: ,.Zu ihrer Randstindigkeit tragen sie
[die Area Studies] dadurch selbst bei, als sie nicht selten von einem tradi-
tionellen Kulturbegriff ausgehen und an ihm festhalten, der ,Kultur® im
Sinne der Container-Theorie in klaren, regionalen, nationalstaatlichen oder
lokalen Grenzen behandelt wissen will.”

Neuere Initiativen wie der Forschungsverbund ,Wege des Wissens.
Transregionale Studien” am Wissenschafiskolleg zu Berlin (www.wiko-
berlin.de), das vom BMBF geforderte Kompetenznetzwerk ,,desiguALdades.

162 —

net” (www.desiguALdades.net) oder das deutsch-mexikanische Graduier-
tenkolleg ,Entre Espacios” (www.lai.fu-berlin.de/entre-espacios) haben
diese transregionalen Verflechtungen (,.entanglements™) ins Zentrum ge-
riickt. Thre Ergebnisse tragen wesentlich dazu bei, die diagnostizierte ,,Con-
tainer-Logik* und den oft damit verbundenen ,,methodoelogischen Nationa-
lismus® in der sozialwissenschaftlichen Regionalforschung zu iiberwinden.

Die traditionelle sozialwissenschaftliche Komparatistik geht von abge-
schlossenen Einheiten aus, von ,,Containern”, die miteinander in Bezug
gesetzt werden, ob nun als small-, medium- oder large-N-Vergleich. Fiir
das skizzierte Forschungsfeld der Comparative Area Studies stellt es eine
der zentralen Ierausforderungen dar, jene vielfiltigen Wechselwirkungen
und Verwobenheiten analytisch adiquat zu erfassen, auf die Marianne
Braig hingewiesen hat, und die die von ihr mit initiierten Forschungsver-
biinde so nachdriicklich in den Fokus der sozialwissenschaftlichen Auf-
merksamkeit geriickt haben.

Regionalforschung und Comparative Economics:
Die Entkernung des Fachs als Beitrag zur Erneunerung der Disziplin

Der Mainstream der Okonomie hat sich frither und radikaler als andere
Sozialwissenschaften dem rafional choice-Ansatz verschrieben; mit dem
universalistischen Ansatz der Nutzenmaximierung der Individuen zielt sie
auf cine Anndherung an die Naturwissenschaften. Damit hat sie sich be-
sonders weit von jeglicher Form der Area Studies entfemt, die darauf ab-
zielen, die Welt in ihrer Diversitit und Verflochtenheit zu erkldren. Mit der
Dominanz der rational choice-Ansitze sind in der Wirtschaftswissenschaft
klassische Linderstudien ,,out™ und stattdessen mikrodkonomische Ansitze
~in“, die Marktversagen in erster Linie durch Politikversagen, also durch
falsche dffentlich gesetzte Anreize fiir universal definierte Individuen er-
kldren. Prominentes Beispiel hierfiir ist die derzeitige Diskussion in Europa
iiber die Notwendigkeit einer 6ffentlichen Sparpolitik. In der Standarddko-
nomie gibt es fiir Finanzkrisen nach wie vor die — mikrotkonomisch fun-
dierte — Standarderklirung, dass offentliche Defizite dazu fithren, dass sich
die Erwartungen der privaten dkonomischen Akteure verschlechtern, da
diese einen Anstieg der Inflation fiirchten und ihre Investitionen aus die-
sem Land abziehen. Die einzig mdgliche Reaktion darauf kann nur eine
Sffentliche Sparpolitik sein, koste es, was es wolle, weil dann, so das Kal-
kiil, am Ende die Investoren zuriickkommen und die Wirtschaft des Landes
wieder aufbliiht.
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Auch die traditionelle Makroskonomie hat sich Regressionsanalysen mit
einer moglichst groBen Fallzahl verschrieben. Selbst in der fortgeschritte-
nen Version beinhalten diese oft recht krude Annahmen in Bezug auf geo-
graphische oder institutionelle Kontextbedingungen, die bestenfalls den
Anfang, aber keinesfalls das Ende der Weisheit bedeuten kénnen. Wenn
mit diesen Methoden Geographic als Faktor einbezogen wird, dann bei-
spielsweise iiber die Analysen des Zugangs zum Meer als Determinante der
dkonomischen Entwicklung iber Aulenhandel (Sachs et al. 2001). Institu-
tionelle Spezifika miissen quantifizierbar gemacht werden, und so fragen
Studien nach dem Zusammenhang zwischen monetirer Stabilitit und der
Zahl der Mitglieder von Zentralbank-Gremien (Berger/Nitsch 2011) statt
nach Entscheidungsprozessen, involvierten Akteuren und deren Kontext-
bedingungen wie beispielsweise Machtverhéltnissen.

Spétestens seit dem Ausbruch der sogenannten globalen Finanzkrise
wird die Disziplin der Wirtschafiswissenschaft fundamental in Frage ge-
stellt. Nicht nur, dass die wenigsten ihrer Vertreter diese Krise vorausgese-
hen hatten — sie konnten sie auch danach nur unzureichend erkliren ge-
schweige denn die richtigen Mittel zum Kurieren aufzeigen. Dass diese
Krise, die im Finanzsystem der USA ihren Ausgang nahm, um dann die
Eurozone zu erreichen, als eine globale bezeichnet wird, zeugt von der In-
dustrielinder-Zentriertheit des wirtschaftswissenschaftlichen Mainstreams
(als Aquivalent zum sog. Eurozentrismus der Geisteswissenschaften in ihrer
erweiterten Definition). Auch heute noch wird selbst den groBen Schwel-
lenlindern empirisch wie theoretisch nur eine Randexistenz zugestanden.
Erfahrungen dieser Lénder mit &hnlichen Finanzkrisen vor gerade einmal
einem Jahrzehnt spielen in der Debatte denn auch so gut wie keine Rolle.

Durch die systematische und vergleichende Aufarbeitung dieser Krisen-
erfahrungen koénnten wirtschaftswissenschaftlich kundige Area Studies je-
doch durchaus einen Beitrag zur ,,Emeuerung des Kems der Disziplin®
leisten, wie er von Marianne Braig vorgeschlagen wird (Braig 20035).

Um bei der aktuellen Finanzkrise zu bleiben: Auf der einen Seite stehen
die ,Fiskalisten® orthodox-monetaristischer Pragung, fiir die die Reduzie-
rung des &ffentlichen Defizits die universale Losung ist; auf der anderen
Okonomen mit irgendwie keynesianischer oder im breiten Sinne institutio-
nendkonomischer Prigung, die finanzielle Stabilitiit in einem viel umfas-
senderen Sinn als zentrales Ziel der Wirtschaftspolitik ansehen {stellvertre-
tend: Eichengreen et al. 2011). Der grofle Vorteil dieser Ansitze im Ver-
gleich zur herrschenden Orthodoxie ist es, mittels der fundamentalen Kate-
gorie der Unsicherheit Erwartungsbildung und dkonomisches Handeln in
ihrer gesellschaftlichen Einbettung analysieren zu kénnen. Fir diese Pers-
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pektive umfasst finanzielle Stabilitit auch die Stabilitit der Beziehungen
zwischen realer und monetiirer Sphire. Letziere kann nur erreicht werden,
wenn weder Blasenbildungen im Immobiliensektor oder Aktienmarkt In-
stabilitiit erzeugen noch der Mangel an Kaufkraft aufgrund zu geringer
Léhne oder zu niedriger Beschiftigung kreditfinanzierte produktive Inves-
titionen verhindert. Gerade das Austarieren der Verteilungskdmpfe zwi-
schen Kapital und Arbeit, zwischen Glaubigern und Schuldnery, oder auch
zwischen unterschiedlichen Steuerzahlern, das weit iiber rein*wirtschaftli-
che Bezichungen an das Grundverstindnis von Gesellschaften rithrt, ist ein
wesentlicher Faktor, ob Linder die schwierige Balance zwischen Inflation
und wirtschaftlicher Schwiche einerseits und der Gefahr der Blasenbildung
und zerstérerischen Finanzkrisen durch eine zu starke finanzielle Vermd-
genskonzentration auf der anderen Seite erreichen konnen. Fiir die finan-
zielle Stabilitét ist also eine Vielzahl von Kriterien weit iiber die die Infla-
tionsrate hinaus wichtig, deren Relevanz in Raum und Zeit erheblich va-
riieren kann. Mit einem solchen Verstindnis kann die Wirtschaftswissen-
schaft wieder den anderen Sozialwissenschaften gegeniiber gedffnet wer-
den und in einen interdisziplindren Dialog treten, der im Grundverstindnis
von Regionalstudien steht,

Angesichts nicht nur der Vielzahl von Faktoren, sondern auch ihrer
Wechselbeziehungen und Reaktionen, sind mathematische Modelle in der
Regel heillos iiberfordert. Dies gilt insbesondere dann, wenn es sich um
eher seltene Ereignisse wie grofle Krisen handelt, die kaum aus der Fort-
schreibung von Variablen aus der Vergangenheit in die Zukunft zu erkliren
sind. In diesem Fall kann ein systematischer Vergleich zwischen diesen
cher seltenen Freignissen, also eine komparative Studie mit kieiner Fall-
zahl, einen héheren Erkenntnisgewinn versprechen als large-N-Analysen
mit globalem Anspruch.

Hier nun kommen die Area Studies ins Spiel: Gerade komplexe Interde-
pendenzen zwischen der Vielzahl von Faktoren erfordemn zum einen spezi-
fische Kenntnis der Ausgangsbedingungen in den unterschiedlichen Lén-
dern. Diese profunde Regionalexpertise ist dic Kernkompetenz der ,klassi-
schen® Area Studies im Sinne von Linderstudien. Wenn deren Leitmotiv
»-Die Welt ist nicht flach” ist, so kann es hier mit Leben gefiillt werden.
Trotzdem, und daran miissen sich auch die Regionalstudien messen lassen,
muss dies ein systematisierender Beitrag jenseits der regionalen Singulari-
titen sein. Dies erfordert eine klug konzipierte Komparatistik, egal von
welcher diszipliniren Warte aus.

Zweitens erfordert ein solcher Zugang Kenntnisse der spezifischen
Strome und Bewegungen sowie der Auswirkungen nationalstaatlichen
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Handelns iiber die nationalen Grenzen hinweg. Denn angesichts der massi-
ven globalen wirtschaftlichen Verflechtungen reicht der Blick auf den
nationalstaatlichen Container als Analyseeinheit lingst nicht mehr aus. So
wird die brasilianische Regierung derzeit nicht miide, den reichen Léndern
einen ,, Wihrungskrieg” gegen die Schwellenlinder vorzuwerfen. Mit ihrer
seit dem Ausbruch der Krise verfolgten Niedrigzinspolitik wiirden die US-
amerikanische und die europ#ische Zentralbank dafiir sorgen, dass grofBie
Mengen Rendite suchenden Kapitals in die. Schwellenlénder driicken und
dort fiir eine Aufwertung der Wihrungen sorgen. Damit, so die Argumenta-
tion, werde die Wettbewerbsfihigkeit der Industrien der emerging markets
geschidigt (Mantega 2012). Beitréige zu dieser Debatte erfordern nicht nur
fundierte Kenntnisse der brasilianischen Okonomie, ihrer regionalen Ein-
bettung sowie der Formen, in denen sich der brasilianische Finanzsektor
globalen Finanzstrémen gegeniiber dffnet, sondern auch der Strategien
internationaler Finanzinvestoren gegeniiber der brasilianischen Wihrung,
wie dies beispielhaft von Kaltenbrunner (2011) untersucht wurde. Wenn
die neueren Ansitze von Area Studies globale und regionale Verflechtun-
gen ins Zentrum der Analyse riicken, dann gilt dies allzumal fiir eine auf-
geklirte Wirtschaftswissenschaft.

Drittens, und hier kommen die vergleichenden Regionalstudien ins
Spiel, kénnen durch einen klug angesetzten Vergleich auch Industrielénder
von den Erfahrungen peripherer Lindern und Regionen lernen. Auch wenn
Industrielinder in der Regel durch ein hoheres Pro-Kopf-Einkommen,
stabilere Regeln und Institutionen sowie geringere Anfilligkeit fiir Krisen
oder abrupte politische Regimewechsel und dem Pendeln zwischen unter-
schiedlichen wirtschaftspolitischen Strategien gepréigt sind, sollte der Ver-
gleich mit Entwicklungs- und Schwellenlindern nicht pauschal zurtickge-
wiesen werden.

Fiir den systematischen Vergleich weniger Fille hat die Okonomie trotz
aller Methodenlastigkeit keine eigene Methode entwickelt. So schreibt
Gustav Ranis zum Verhiltnis zwischen Okonomie und Regionalstudien:

Something intermediate is needed beyond [...] regressions and old-fashioned
country studies [...]. Cross-country regressions arc mercifully now on the de-
cline but in-depth macre country studies relying on area studies information,
the natural alternative, have not yet really emerged in full force (Ranis 2009).

Ob der Optimismus von Ranis beziiglich des Niedergangs der groB an-

gelegten Regressionsanalysen gerechtfertigt ist, muss sich noch zeigen.
Unabhingig davon aber kann die Okonomie von der vergleichenden Poli-
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tikwissenschaft lernen, die ein inzwischen weit entwickeltes Instrumentari-
um unterschiedlich gelagerter Vergleiche bei kleinen Fallzahlen anbietet,
die sowohl mit qualitativen als auch mit quantitativen Methoden (sowie
ihrer Kombination) bearbeitbar sind.

Mit Hilfe solcher komparativen Methoden kann, so das Argument hier,
Europa derzeit von Lateinamerika lernen. Nicht zufillig werden die siidli-
chen Linder der Eurozone seit Krisenbeginn als ,,Peripherie“.bezeichnet,
ein Begriff, der in der Nachkriegszeit vom lateinamerikanischen Struktura-
listen und Griindungsdirektor der CEPAL, Ratl Prebisch, geprigt worden
war und der spéter mit den dependencia-Ansitzen von Cardoso/Faletto bis
Wallerstein diffundierte. Es erscheint — trotz aller Unterschiede — durchaus
hilfreich, diese Euro-Peripherie mit dem Lateinamerika der 1980er und
1990er Jahre zu vergleichen.

In keiner anderen Region der Welt waren Schuldenkrisen so hiufig wie
in Lateinamerika in dieser Zeit. Wie auch im derzeitigen Europa war es
haufig nicht der Staat, der seine Ausgaben auf Pump finanzierte, sondem
vielmehr private Unternehmen und Banken, dic sich zu giinstigen Zinsen
im Ausland verschuldet hatten. In der Krise dann, héufig auch auf Forde-
rung der internationalen Gliubiger, denen das sicherer erschien, dibernahm
der Staat diese privaten Verbindlichkeiten. ,,Sozialisierung der Schulden®
wurde dies genannt. Bei den Jateinamerikanischen Finanzkrisen, vor allem
der 1990er Jahre, spielte die finanzielle Liberalisierung und ungentigende
Regulierung des Finanzsektors eine dhnlich groBe Rolle wie derzeit in
Europa; hier wie dort war der bailout, das ,Herauspauken® von tiberschul-
deten Banken, einer der Hauptgriinde fiir den Anstieg der &ffentlichen
Verschuldung und dadurch erzwungene offentliche Sparprogramme mit
den bekannten negativen Konsequenzen fiir Wachstum und Verteilung.

Zwei Jahrzehnte lang rangen die Linder Lateinamerikas nach auflen mit
den internationalen Glaubigern und laborierten nach innen mit unterschied-
lichsten Versuchen, die mit der Verschuldung einhergehende Inflation
einzudimmen. Thren fulminanten Endpunkt fand diese Phase mit dem rigi-
den argentinischen Currency Board (Schvarzer 2002). Dieses koppelte die
heimische Wihrung so eng wie nur méglich an den US-Dollar, um damit
den nationalen Politikern die Hinde zu binden, ohne das eigene Geld ganz
aufzugeben. Mehrere Jahre lang schien dies gut zu gehen. Die Inflation
sank, die Wirtschaft wuchs, bis der gleichzeitig anwachsende Schuldenberg
gegeniiber dem Ausland iiberhandnahm. Nach verzweifelten Versuchen
der Anpassungspolitik erklirte die Regierung 2001 den internationalen
Gliubigern gegeniiber den Bankrott, stellte die Zahlungen ein, ldste den
argentinischen Peso vom Dollar und wertete massiv ab. Schon bald darauf
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stellte sich wieder hohes Wirtschaftswachstum ein, trotz bleibender Ver-
werfungen im Bankensektor.

Der Internationale Wihrungsfonds hatte zuvor lange darauf bestanden,
dass die argentinische Schuldenkrise mit einem klassischen Strukturanpas-
sungsprogramm bekdmpft werden miisse. Zuoberst erfordert dies eine
staatliche Austerititspolitik zur Wiederherstellung der Geldwertstabilitat,
mit der gleichen Begrindung, mit der auch die europdische Peripherie
gerade zum Sparen gendtigt wird, In der Folge verhandelte der IWF Ende
der 90cr Jahre mit Argentinien mehrere Kreditpakete mit den typischen
Konditionalititen — wofiir er sich im Nachhinein schwere Kritik gefallen
lassen muss.

Aufbauend auf den langen Erfahrungen mit Schuldenkrisen in Latein-
ametika und anderen Entwicklungsregionen, vor allem aber vor dem Hin-
tergrund des Falls Argentinien vertffentlichte der IWF selbst dann einige
bahnbrechende Studien zur Tragfihigkeit von Verschuldung und der not-
wendigen Unterscheidung zwischen Illiquiditat und Insolvenz (stellvertre-
tend: IMF 2002). Nach diesen Einsichten soll ein Schuldner (unabhiéingig
davon, ob es sich um ein Unternehmen, einen dffentlicher Schuldner oder
ein Land handelt) unbedingt und unmittelbar mit frischen Krediten versorgt
werden, so lange er langfristig in der Lage ist, seine Schulden zu bedienen,
aber kurzfristig unter einer Liquidititsklemme leidet (aus welchem Grund
auch immer). Wenn aber eine Situation der Uberschuldung eingetreten ist,
wo auch zukiinftig zu erwartende Einnahmen nicht ausreichen fiir die an-
stehenden Schuldenzahlungen, dann, so der IWF, mache es keinen Sinn
mehr, weitere Kredite anzubieten. Vielmehr sei eine effektive Reduzierung
der Schuldenlast durchzusetzen, die dem Schuldner einen Neustart ermdg-
licht und den Gliubigemn die Aussicht bietet, gegen einen Teilverzicht auf
die Forderungen eine zuverlissige Schuldenriickzahlung in der Zukunft zu
gewinnen.

Was hat das mit vergleichenden Area Studies und der Eurokrise zu tun?
Griechenland galt seit Ausbruch der Krise im Jahr 2010 als tberschuldet,
wurde aber die ersten beiden Jahre trotzdem unter massiven Auflagen fiir
eine Sparpolitik mit frischen Krediten versorgt. Erst 2012, als die Krise des
Landes sich trotz einer Vielzahl umgesetzter StrukturanpassungsmabBnah-
men immer weiter ausdehnte und einen Flachenbrand in der Buro-Periphe-
rie ausgelost hatte, wurde eine Schuldenreduzierung umgesetzt, die sich
aber auf die privaten Gliubiger beschriinkte und die offentlichen Glaubiger
aussparte. Ob diese umfassend genug war, daran hat inzwischen die IWF-
Direktorin fundiert und dffentlich Zweifel geuBert (Spiegel 2012). Eine
zentrale Frage ist, ob auch Griechenland den zusitzlichen Schub einer
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Wihrungsabwertung briuchte, wie er in Argentinien recht erfolgreich zu-
mindest in den ersten Jahren nach der Schuldenkrise positiv wirkte, oder ob
hier der Vergleich nicht trigt, weil Argentinien noch eine eigene Wihrung
besall, wihrend Griechenland das villig unbekannte Neuland der Wieder-
Neu-Schaffung einer eigenen Wihrung betreten miisste. Sorgfiltige syste-
matische Vergleiche kénnen diese Frage vielleicht nicht per se beantwor-
ten, sie wiirden aber einen dringend ben&tigten analytischen Bezugsrahmen
zur Einschitzung der Perspektiven bieten. Auch die Theoriebildung zum
Umgang mit Schuldenkrisen kénnte von einem solcherart verschréinkten
Blick auf die Erfahrungen Lateinamerikas und die gegenwirtigen Probleme
der europdischen Peripherie vieles lernen. Eine um Area Studies-Kompe-
tenz bereicherte Wirtschaftswissenschaft kann so in der Tat zu einer ,,Ent-
kernung des Fachs™ beitragen, wie dies Marianne Braig schon 2005 einfor-
derte, und zu der sic als Wissenschaftlerin — immerhin ist sie studierte
Okonomin - wie auch in ihrer Funktion als Vorsitzende des Lateinamerika-
Instituts Wesentliches beisteuerte.
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POLITIKWISSENSCHAFTLICHE LATEINAMERIKA-
FORSCHUNG IN DEUTSCHLAND

Einleitung

Die geistes- und sozialwissenschaftliche Forschung zu auBereuropdischen
Regionen erlebt in Deutschland seit einigen Jahren eine deutliche Revitali-
sierung, und dies aus gutem Grund. Wer politische, dkonomische, soziale
und kulturelle Prozesse der Globalisierung verstehen, erkifiren und mitge-
stalten will, ist auf genaue Kenntnisse der Gegebenheiten in anderen Teilen
der Welt genauso angewiesen wie auf ein Verstindnis wechselseitiger
Verflechtungen. In seinen Empfehlungen zu den Regionalstudien (drea
Studies) in den Hochschulen und auBleruniversitidren Forschungseinrichtun-
gen hat der Wissenschafisrat 2006 auf die Relevanz regionalspezifischen
Wissens in einer Zeit beschleunigter Globalisierung hingewiesen. Parla-
mente, Regierungen, Medien, Unternehmen, Verbéinde und entwicklungs-
politische Organisationen seien dringend auf regionenspezifisches Wissen,
praxisrelevante Forschung und Beratung angewiesen, um mit den globalen
Verdnderungen Schritt halten zu kénnen {Wissenschaftsrat 2006: 13). Auch
das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) unterstreicht
die wissenschafispolitische Relevanz der Forschung zu auBereuropéischen
Regionen; der seit 2008 existierende Fiérderschwerpunkt ,Stirkung und
Weiterentwicklung der Regionalstudien (Area Studies)” zielt darauf ab, die
Fernkompetenz Deutschlands in Bezug aufl verschiedene Weltregionen zu
stirken und gezielt weiterzuentwickeln, um die Wettbewerbsfihigkeit im
Globalisierungsprozess zu erhalten und zu verbessern.

Inwiefern ist die politikwissenschaftliche Lateinamerikaforschung dazu
in der Lage, diesen Postulaten zu entsprechen? Tn welcher strukturellen
Situation befindet sie sich im Vergleich zu anderen sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen? Welche Veréinderungen haben sich in den ver-
pangenen zwei Jahrzehnten gegeniiber fritheren Bestandsaufnahmen erge-

1

Siehe htip://www.bmbf.de/foerderungen/16467 php (abgerufen am 28.05.2013).
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