Manfred Nitsch — ein politischer Okonom par excellence
Prof. Dr. Hajo Riese'

Der 60. Geburtstag ist ein willkommener Anlass, Manfred Nitsch zu feiern:
Den Lehrer, Kollegen, Freund, Forderer. Die mit Bedacht gewahlte Charakte-
risierung bezeugt die Kraft, aber auch die Breite seiner wissenschaftlichen
Personlichkeit: als Lehrer, der seine Studenten anhilt, ithre ,angeborene* euro-
zentrische Sichtweise zu sprengen, indem sie fremde Kultur und Lebensweise
erfahren und wissenschaftlich durchdringen (das jingst unter seiner Leitung
abgeschlossene Amazonasprojekt ist dafiir exemplarisch); als Kollege, der
wie kaum ein anderer, fern der fur Wissenschaftler typischen Selbstreflexion,
bereit ist, unterschiedliche wissenschaftliche Positionen aufzunehmen, indem
er sie, problembezogen, d.h. den Entwicklungsproblemen der Dritten Welt
(und hier allen voran Lateinamerikas) angemessen, verarbeitet; als Freund,
der in nimmermdider Bereitschaft zum Dialog, zugleich aber in unnachsichti-
gem Beharren auf Prazision, intellektuelle Redlichkeit einfordert; und, last but
not least, als Forderer, der weil3, dass in diesen schwierigen Zeiten die Stu-
denten nicht nur einer wissenschaftlich fundierten (und praxisrelevanten)
Ausbildung bedirfen, sondern auch auf dem Arbeitsmarkt Chancen erhalten
mussen.

Dabei ist Manfred Nitsch durch und durch Wissenschaftler. Das kann ange-
sichts des Umstandes, dass er (neben seinen wissenschaftlichen Aufgaben) im
Grenzbereich zur Politikberatung tatig ist (und sich dadurch, in der Natur der
Sache liegend, manchen Versuchungen ausgesetzt sieht), nicht hoch genug
gewdrdigt werden. So ist er als Lehrer, Kollege, Freund und Forderer nicht
nur Wissenschaftler mit sozialem Gewissen, der tief in den sozialen Bewe-
gungen unserer Zeit, fur die die Verbindung von Freiheit und Verpflichtung
die selbstverstandliche Richtschnur bildet, verwurzelt ist; bemerkenswerter
noch durfte sein, dass sein soziales Gewissen von seinem Ethos als Wissen-
schaftler gepragt wird. Intellektuelle Redlichkeit und unpratentioses Auftreten
charakterisieren so seine Personlichkeit.

Manfred Nitschs Thema ist der Dualismus von Entwicklungstheorie einerseits
und Theorie und Politik der Unterentwicklung andererseits, exemplifiziert am
Fall Lateinamerika — exemplifiziert zwar nicht allein an diesem Fall, dennoch
aber stets auf ihn bezogen. Dieser Dualismus pragt sein Werk — als ein Span-
nungsverhéltnis von registrierbaren  Entwicklungstheorien und der
vorfindbaren Realitdt von Unterentwicklung. Dabei kontrastiert der (jenseits
ihrer speziellen Ausformung) universelle Anspruch der Entwicklungstheorien,
der seine theoriegeschichtlichen Wurzeln in der Industrialisierung findet, mit
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einer Unterentwicklung, deren historisches Beharrungsvermogen sich in der
Abgrenzung einer ,Dritten Welt® (gegeniiber der industrialisierten ,Ersten
Welt‘) manifestiert. Ein Widerspruch, der der theoretischen Fundierung be-
darf — und eine Herausforderung fiir die Wissenschaft bildet.

Dieser Herausforderung stellt sich Manfred Nitsch. Dabei zeigt sich die inne-
re Schlissigkeit seines Forschungsansatzes an der methodischen wie inhaltli-
chen Kongruenz eines Dualismus von Entwicklungstheorie und Unterent-
wicklungsbefund: In der Auseinandersetzung mit herrschenden Entwick-
lungstheorien (und deren Kritik) neigt er dem monetar-keynesianischen An-
satz zu, der, als markttheoretischer Kern, als notwendige Entwicklungsbedin-
gung eine durch einen Exportiiberschuss und diesen begleitende Aufwer-
tungserwartung bestimmte Unterbewertung der Wahrung postuliert; den Un-
terentwicklungsbefund bezieht er wiederum auf ein Weichwéahrungsland —
eine Charakterisierung, die deshalb berzeugt, weil sie Unterentwicklung me-
thodisch auf den dem Forschungsansatz gemaRen Punkt bringt.

Entsprechend kann man die Arbeiten, die hier zur Charakterisierung der wis-
senschaftlichen Personlichkeit von Manfred Nitsch herangezogen werden, in
zwei Gruppen gliedern. Den entwicklungstheoretischen Aspekt ertffnet eine
(1986 erschienene) Untersuchung des Dependencia-Ansatzes, ein in den 60er
und 70er Jahren in Lateinamerika einflussreicher entwicklungstheoretischer
Entwurf, dessen diszipliniibergreifende Intention mit Begriffen wie ,,struktu-
relle Heterogenitdt®™, ,,Dissoziation®, ,,Peripherie” und die ihm seinen Namen
gebende ,,Dependencia® (S. 247) erfasst wird. Er repridsentierte ein For-
schungsprogramm, das nicht nur interdisziplindr, sondern auch theorieplura-
listisch angelegt war, indem es, so Manfred Nitsch, auf eine ,,Uberwindung
der wissenschaftlichen Unverséhnlichkeit und des Dogmatismus von
Orthodoxien neoklassischer, keynesianischer, marxistischer, entwicklungs-
okonomischer und modernisierungssoziologischer Provenienz®“ (ebd.) zielte.
Zugleich aber nahm es, wie Manfred Nitsch in einer luziden Analyse heraus-
arbeitet, eine spezielle 6konomisch-theoretischen Perspektive ein, indem es
auf eine Antwort auf ,,das Scheitern des auf der importsubstituierenden In-
dustrialisierung beruhende Entwicklungsmodell der 1950er und 1960er Jahre*
(S. 231) zielte.

Aber so wichtig diese Emanzipation, so Manfred Nitsch, von einer ,,nérdli-
chen” Entwicklungstheorie, die ja nicht mehr als eine Variante tradierter
Okonomik lieferte, auch war [(und es nicht zuletzt durch die Beriicksichti-
gung soziokultureller Faktoren sein konnte (S. 248)], so vermochte sie den-
noch nicht der Gefahr einer (schon in ihrer multidisziplindren Ausrichtung
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angelegten) Beliebigkeit zu entgehen. Damit provozierte der Dependencia-
Ansatz, allzu nahe liegend, den (6konomischen) Fehlschluss (Manfred Nitsch
spricht von einem Missverstindnis), ,,durch eine radikale Abkoppelung sei
(mehr oder weniger automatisch) Unterentwicklung zu tberwinden und Ent-
wicklung zu sichern* (ebd.).

Man geht sicherlich nicht fehl in der Annahme, dass fur Manfred Nitsch Fra-
gestellung und Grenzen der Dependencia-Schule das Motiv dafir bildeten,
sich auch jenseits der Auseinandersetzung mit der Begriindung und der Praxis
von Entwicklungspolitik eine eigene theoretische Position zu erarbeiten. Dass
dieses Motiv seine Apperzeption einer monetdren Entwicklungstheorie
keynesianischen Typs bestimmt, die er in mehreren theoretischen Arbeiten in
Auseinandersetzung mit den tradierten Entwicklungstheorien vollzieht, macht
insbesondere eine Arbeit aus dem Jahre 1998 deutlich®, in der er, sich auf
Waltraud Schelkle beziehend, ausdriicklich davon spricht, dass die ,,monetére
Entwicklungstheorie insofern einen wesentlichen Fortschritt gegentiber Neo-
klassik und Dependencia-Schule (bildet), als sie die Unsicherheit und Nicht-
Determiniertheit der Zukunft in den Mittelpunkt ihres Paradigmas stellt* (S.
201). ,.Entwicklungstheorie unter Unsicherheit: Das Investitionsrisiko als Mo-
tor und Storquelle von Entwicklung® — so der Titel dieser Arbeit — fiihrt zu
»entwicklungspolitischen Schlussfolgerungen (ebd.), die sowohl dem
postkeynesianischen als auch dem neoklassischen Entwicklungsmuster entge-
genlaufen, indem sie der Gitermarktorientierung beider widersprechen, viel-
mehr an deren Stelle eines (als Entwicklungshemmnis diagnostizierten) Res-
sourcentransfers in die Entwicklungslander (als Stimulans der Produktivkraf-
te) neben hohe Investitionen Exportlberschisse der Entwicklungsléander set-
zen — und damit als Entwicklungsbedingung eine ,,harte Wahrung* verlangen.
Man sieht, wie weit dieser, auf einer Stabilisierung der monetéren Sphare und
damit der Stabilisierung eines monetar fixierten Vermdgensmarktes zielende
Keynesianismus von einer Version entfernt ist, die heute wie eh und je ihrer
inflatorischen und destabilisierenden Implikationen zum Trotz eine Politik
des leichten Geldes propagiert.

Waéhrend sich Manfred Nitsch mit dieser Arbeit an ein breiteres, an entwick-
lungstheoretischen Fragen interessiertes Publikum wendet, 16st er in der
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(ebenfalls 1998 erschienenen) Arbeit ,,Vom Nutzen des monetir-keynesia-
nischen Ansatzes fir Entwicklungstheorie und —politik*, die auf ein Referat
bei der Jahrestagung des Ausschusses Entwicklungslander des Vereins fur
Socialpolitik zuriickgeht, den Anspruch ein, die monetére Entwicklungstheo-
rie fur ein Modell unterentwickelter Volkswirtschaften, deren monetéres
Kennzeichen eine ,weiche* Wiahrung ist, fruchtbar zu machen. Diese grof3
angelegte Arbeit, deren theoretische Ausrichtung den Konnex zur zweiten,
institutionendkonomisch und wirtschaftspolitisch ausgerichteten S&ule seines
Forschungsprogramms darstellt, besticht durch die Gegeniberstellung des
(auf Keynes und Schumpeter zurtickgehenden) monetér fundierten entwick-
lungstheoretischen Ansatzes (S. 3ff.) mit den Funktionsbedingungen eines
durch eine ,,weiche Wihrung* charakterisierten Geldwesens einerseits (S.
7ff.) und der Herausbildung der primér auf eine Hartung der einheimischen
Wahrung zielenden Entwicklungsstrategien andererseits (S. 15ff.). Dabei
stellt die Herausarbeitung einer die Weichwahrungslander charakterisierenden
Heterogenitat des Geldwesens, zentriert um die Trinitas von Geldwirtschaft,
Familienwirtschaft und Staatswirtschaft, fraglos Manfred Nitschs genuine
methodische Leistung dar. Assoziation und Antinomie zum Begriff der
,.strukturellen Heterogenitét™ des Dependencia-Ansatzes sind sicherlich beab-
sichtigt. Die Trinitas selbst fungiert als Archetypus einer in eine geldwirt-
schaftlich gesteuerte Weltokonomie integrierte (und dadurch ebenfalls den
Funktionsbedingungen einer Geldwirtschaft unterworfene) ,,weiche* Okono-
mie, fur die exemplarisch die Volkswirtschaften Lateinamerikas stehen.

Dabei ergibt die Trinitas von spezifischen Formen der Geldwirtschaft, die
sich beispielsweise in oligarchisch strukturierten Marktformen zeigen, die
(Quasi-)Renten zu erzielen erlauben, von familienwirtschaftlichen Elementen,
die dem geldwirtschaftlichen Sektor gleichsam einen Puffer liefern, der zu-
gleich eine Kontraktion der Okonomie auffangt wie deren Expansion ermog-
licht, und von einer Staatswirtschaft bzw. einem Staatsinterventionismus, der
(nicht Gber den Markt erzielbare) Privilegien sichert (S. 9ff.), ein Szenario,
das in eine spezifische Wirtschaftspolitik mindet, die sich von der Wirt-
schaftspolitik der Lander mit harten konvertiblen Wéahrungen abhebt. ,,Die
Andersartigkeit”, so Manfred Nitsch, ,,zeigt sich in hohen, die Investitionen
auf ein niedriges Niveau drickenden Zinsen und den dieser Tendenz
entgegengerichteten Bemiuhungen der Wirtschaftspolitik, die die Vermogens-
eigentimer und die Unternehmer trotzdem zur Vornahme von Investitionen
zu bewegen versuchen™ (S. 14). Eine wichtige Arbeit, weil sie demonstriert,
dass auch eine scheinbar marktfundierte Geldwirtschaft, wie sie typisch fur
lateinamerikanische L&nder ist, nicht wie in entwickelten kapitalistischen
Volkswirtschaften auf Glaubiger-Schuldner-Beziehungen im weitesten Sinne
beruht (ebd.).



Neben diesen, Manfred Nitschs Forschungsprogramm generell charakterisie-
renden Studien bedirfen zwei kleinere theoretische Arbeiten der Erwéhnung,
so eine (zusammen mit Philipp Lepenies verfasste) Skizze der Biographie von
John Maynard Keynes*, die den versteckten entwicklungstheoretischen Bezug
in Keynes® Oeuvre iiberzeugend herausarbeitet (S. 357), wie die fundierte
Analyse der theoretischen Positionen zur lateinamerikanischen Schuldenprob-
lematik®. Diese reicht von Kindlebergers induktivem Modell finanzieller Kri-
sen Uber dhnlich gelagerte marxistische Ansétze zur orthodoxen Sichtweise,
die (im dbrigen ahnlich wie postkeynesianische Ansdtze a la Rostows
Stadientheorie) die optimistische Vorstellung eines ,,grow out of debt” ver-
mitteln, und verlauft bis zur strukturalistischen Tradition mit ihrer Betonung
der wachstumserleichternden Funktion der Staatsschulden und zum monetar-
keynesianischen Ansatz einer Auslandsverschuldung mit (dank der hohen Li-
quiditatspramie ,,harter Wahrungen) niedrig verzinsten Krediten. Abschlie-
Rend werden institutionell bestimmte mikro6konomische Ansétze untersucht,
denen (wie beispielsweise einem gemeinsamen Artikel von Cardoso und
Dornbusch) vorgehalten wird, allein auf die (das unmittelbare Interesse von
Glaubigern und Schuldnern berticksichtigende) Ldsung des Schuldenprob-
lems zu zielen, ohne dabei die l&angerfristigen makrotkonomischen Implika-
tionen zu bertcksichtigen (S. 70). Dabei registriert Manfred Nitsch, etwas
Uberraschend, eine hohe Komplementaritiat zwischen der strukturalistischen
Schule und dem monetér-keynesianischen Ansatz, weil sich beide den neo-
klassischen ,,growth-cum-debt™ Modellen entgegenstellen, aber zugleich die
Einbettung der lateinamerikanischen Volkswirtschaften in die Weltwirtschaft
voraussetzen (und nicht unrealistische Programme einer neuen ,,Weltwirt-
schaftsordnung® propagieren) (S. 69).

Auf vier Arbeiten, die den institutionenékonomischen und wirtschaftpol-
itischen Kontext der entwicklungstheoretischen Position von Manfred Nitsch
charakterisieren, soll im folgenden eingegangen werden. An den Anfang stel-
len wir einen Text iber Amazonien mit dem Titel ,,Amazonien und wir®, den
er anlésslich einer Ausstellung tGber Amazonien (und der klimatischen Kon-
sequenzen seiner Urbanisierung) verfasste, die 1992 in Brasilien (Rio de Ja-
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neiro, Brasilia) und 1993 in Deutschland (Berlin) stattfand. Mit dieser, an ein
Ausstellungspublikum gerichteten Arbeit demonstriert er seine Meisterschatft,
weit verbreiteten (und nahe liegenden) Sentimentalitaten, in denen Amazo-
nien die ,,Projektionswand von vielerlei schrecklichen wie lieblichen und stets
wunderbaren Visionen, Utopien und Entwurfen...(bildete), ohne unbedingt die
konkreten Bedingungen und Probleme vor Ort sonderlich zur Kenntnis zu
nehmen® (S. 44), eine niichterne Bestandsaufnahme entgegenzusetzen: Denn
,,(d)ie meisten Menschen in Amazonien leben... nicht als stolze Naturvoélker
oder selbstbewusste ,Caboclos® (Bewohner des Waldes mit angepassten, mehr
oder weniger traditionellen Produktions- und Extraktionsmethoden), sondern
als miserabel bezahlte Unterschicht einer Gesellschaft, welche ein seit 200
Jahren auf Fossilenergie aufgebautes Zivilisationsmodell mit Solarenergie
(Holz, Zuckerrohr und Hydroenergie) nachzuvollziehen oder zu initiieren ver-
sucht® (S. 50).

Obwohl sein skeptisches Monitum, ,,sowohl den Katastrophisten als auch den
Weiter-so-Propagandisten (zu) misstrauen” (S. 49), auf den ersten Blick
nichts mit der (1997 erschienenen) Analyse von Sozialversicherungsreformen
in ,Lateinamerika, Deutschland und dariiber hinaus*’ zu tun zu haben
scheint, so bestatigt dennoch bei ndaherem Hinsehen auch dieser Aufsatz
Manfred Nitschs Anspruch, tradierten Argumentationsmustern nichternen
Sachverhalt entgegenzusetzen: Denn die einkommenstheoretische Analyse —
man spricht in der Literatur auch vom Mackenroth-Theorem - bestéatigt fir
das ,arme‘, verschuldete Brasilien, dass ein Umbau der Sozialversicherung
vom Umlaufverfahren zum Kapitaldeckungsverfahren (fir die derzeit auch in
Brasilien laufende Diskussion Chile das Vorbild liefert) keineswegs den Staat
von seiner Schuldenlast befreit, sondern lediglich ,,vormals implizite(-) An-
spriiche und Verbindlichkeiten (explizit macht)* (S. 27). Das ,,heimlich-vor-
rangige Ziel von Reformen a la chilena® ist vielmehr, wic Manfred Nitsch
nachdriicklich aufzeigt, ,,die drastische Reduzierung der Anspriiche der Alten
bei gleichzeitiger moglichst groBziigiger und ,harter‘, d.h. privatrechtlich-
vertraglicher, Sicherung der zukinftigen eigenen Anspriiche der Jungen*
(ebd.) — ein Systembruch, wie er hinzufligt, der diesen Uberhaupt erst politisch
durchsetzbar macht.

Die zwei weiteren Aufsatze, die hier zu beachten sind, schlieRen wiederum an
seine theoretische Position an. Zum einen ist der 1991 erschienene Aufsatz
Uber Rotationsfonds in der Kleingewerbe- und Kleinbauernforderung zu nen-
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nen® - eine, wie Manfred Nitsch im Untertitel der Arbeit apostrophiert, ,,an-
gewandte® institutionendkonomische Analyse. Sie besticht dadurch, dass sie
die entwicklungshemmende Asymmetrie zwischen (auslandsfinanzierten)
Projekten, die birokratischen Erfordernisse zu gentigen haben, und (einheimi-
schen) Tragern, die nach diesen Erfordernissen gemalien Kriterien ausgewahit
werden (S. 5f.), herausarbeitet — wobei gerade bei einer so genannten ,Tech-
nischen Zusammenarbeit®, die keine groBere finanzielle Komponente hat
(ebd.), an die Stelle (verbotener) Dispositionsfonds Rotationsfonds treten, die
vom Tréger eine Budgetdisziplin verlangen, die in der Regel nicht einzuhal-
ten ist — und die zugleich eine Entwicklungsbirokratie tberfordert, die, wie
Manfred Nitsch ironisch anmerkt, ,,weder dic Weisheit jahrhundertelanger
institutionalisierter Praxis zur Verhinderung von ,schwarzen Kassen‘ und
Korruption, noch die Errungenschaft parlamentarischer Kontrolle tiber Poten-
taten-Schatullen auf allen Ebenen der Exekutive erkenn(t)“ (S. 7).

Manfred Nitsch schlagt interessanterweise vor, an die Stelle des technokrati-
schen Modells der herrschenden Entwicklungspolitik eine — so muss man es
ausdriicken — Marktlésung zu setzen, die den soziostrukturellen Bedingungen
unterentwickelter VVolkswirtschaften, wie sie sich beispielsweise in der Klein-
gewerbe- und Kleinbauernstruktur Lateinamerikas finden, gerecht wird. Den
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen bildet ,,die Grunderfahrung..., dass
Klein- und Kleinstbetriebe und der Wohnungsbau der kleinen Leute Uberall
auf der Welt in erster Linie mit familieneigenen Mitteln finanziert werden,
dass also Kredite nur eine bescheidene, stiitzende Rolle spielen” (S. 16). Vor
allem aber erfordern derartige Kredite (selbst bei giinstigen Zinssatzen) ein
(marktorientiertes) Wirtschaften, so dass sich ,,Kreditprogramme...nur an
Wirtschaftssubjekte wenden (kdnnen), deren Managementkapazitat groRRer ist
als fiir Eigenkapital erforderlich® (S. 17). Vorstellungen dieser Art scheinen
agrarpolitische Programme widerzuspiegeln, wie sie beispielsweise im 109.
Jahrhundert in Deutschland mit dem Namen Schulze-Delitzsch verbunden
waren. Manfred Nitsch stellt diesen Bezug selbst allerdings nicht her. In je-
dem Fall handelt es sich bei dieser kleinen Studie um eine bedeutsame Arbeit
von grundsétzlicher Bedeutung.

Unsere Wirdigung der wissenschaftlichen Persdnlichkeit von Manfred Nitsch
lasst sich mit dem Rekurs auf einen (ebenfalls auf einen Vortrag zurickge-
henden) Aufsatz, der die Parallelitat der Entwicklungsbedingungen in Latein-
amerika und Osteuropa zum Thema hat, abschliel3en. In dieser (im Jahre 2000
erschienenen) Arbeit entfaltet Manfred Nitsch noch einmal seine Stérke, theo-
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retische Fundierung und politische Implikationen 6konomischer Entwicklung
zu verbinden: ,,Strukturelle Heterogenitdt in Lateinamerika und Osteuropa —
VVom Nutzen des Produktionsweisenansatzes fir die Analyse von Akkumula-
tion, (Unter-)-Entwicklung und Transformation sowie fir den Aufbau von
Mikrofinanz-Institutionen*® lautet ihr Titel, der exakt die beiden Aspekte sei-
nes Forschungsprogramms trifft.

In der Tat liegt es nahe, sich nach dem (gerade fur Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftler Gberraschenden) Zusammenbruch des Ostblocks als ein mit
Lateinamerika befasster Okonom die Frage zu stellen ,,was von den Lehren
aus Lateinamerika fiir die Transformation in Osteuropa zu lernen ist* (S. 1).
So zeigen die lateinamerikanischen Okonomien exemplarisch, ,,dass ,Markt-
wirtschaft’ nicht unbedingt mit Massenwohlstand und Demokratie gleich-
zusetzen ist* (ebd.) — exemplarisch deshalb, weil sie, ungeachtet dessen, dass
sie (anders als beispielsweise Schwarzafrika) Uber sich historisch herausge-
bildete Institutionen des Marktes verfiigen, nicht dem Zirkel von Armut und
Unterentwicklung zu entrinnen vermégen. Manfred Nitsch hélt es denn auch,
an die Transformationsokonomien gewendet, zu Recht fiir ,,eine naive, aber
trotzdem weit verbreitete Vorstellung®, bezogen auf das Jahr 1989, die Trans-
formation von einer Planwirtschaft in eine Marktwirtschaft als ,,Befreiung des
homo oeconomicus von aulierékonomischen Zwang, so dass er sich nach dem
Fall der Mauer seiner anthropologischen Bestimmung gemaR als Individuum
in einer Marktwirtschaft entfalten konnte* (S. 18), zu interpretieren.

Vor diesem Hintergrund diskutiert Manfred Nitsch die Mdglichkeit, das von
ihm fur Lateinamerika entwickelte Konzept der drei Produktionsweisen einer
Geldwirtschaft, einer Familienwirtschaft und eines (férdernden) Staates, fir
den Transformationsprozess fruchtbar zu machen, indem die Vorteile der drei
Produktionsweisen miteinander verbunden werden, ,,ohne sich die Nachteile
einzuhandeln® (S. 32). Fraglos entspricht ein derartiges Modell der Interakti-
on zwischen handelndem (und steuerndem) Staat und Individuen, denen die
Funktionsbedingungen einer Marktwirtschaft (und speziell einer Geldwirt-
schaft) Uberhaupt erst einmal erfahrbar und erlernbar gemacht werden mds-
sen, den Notwendigkeiten des Transformationsprozesses. Und seine, wenn
man so will, marktpadagogische Intention verdeutlicht er, indem er darauf
pocht, dass ,,penibel darauf geachtet (wird), eine Anreizstruktur zu etablieren,
die den 6ffentlichen Auftrag der Staatswirtschaft mit dem Akkumulationstrieb
der Geldwirtschaft verbindet und den Familienwirtschaften als primarer Ziel-
gruppe das Uberleben leichter macht und ihnen beim Sprung in die Geldwirt-
schaft zur Seite steht” (S. 32f.).

% Uberarbeiteter Vortrag in der Ringvorlesung ,,10 Jahre Wende in Osteuropa — Ergebnisse
und Perspektiven ins ndchste Jahrhundert™ am Osteuropa-Institut der Freien Universitédt Ber-
lin, 01.12.99. Siehe Artikel in diesem Band.



Fraglos thematisiert Manfred Nitsch damit die Relevanz lateinamerikanischer
Einsichten fir den Transformationsprozess der osteuropdischen Lander. So
verlangt die von Manfred Nitsch vorgeschlagene ,,Differenzierung der Pro-
duktions- und Reproduktionseinheiten nach Produktionsweisen® einen Auf-
bau von Mikrofinanz-Institutionen auch in Transformationsékonomien und
scharft damit den Blick dafur, dass sich der Transformationsprozess nicht da-
rauf reduzieren lasst, den ehemaligen sozialistischen Betriebsstrukturen durch
kapitalmarktabhangige Finanzinstitutionen Marktkonformitét zu verleihen (S.
34). In der Tat durfte der Transformationsprozess nur dann gelingen, wenn
sich auch auf Klein- und Mittelbetriebe zugeschnittene Markte fir Finanz-
dienstleistungen zu etablieren vermodgen.

Manfred Nitschs Verdienst aber liegt nicht zuletzt darin, dieses Postulat nicht
allein zur inhaltlichen Frage nach der Ausgestaltung des Transformations-
prozesses zu machen, sondern zugleich methodisch in den Kontext erforderli-
cher Theoriebildung zu stellen. So zieht er, quasi als Restimee seiner Ausfiih-
rungen, den Schluss, dass es fiir ,,die sozialwissenschaftliche Analyse der
Grobstruktur von Gesellschaften...eines Instrumentariums (bedarf), welches
uber Allgemeinbegriffe wie homo oeconomicus, Markt und Staat sowie Uber
die Modellierung von ,repriasentativen‘ Konsumenten, Unternehmen und Ar-
beitnehmern hinausgeht™ (S. 35). Mit dieser Absage an den methodischen In-
dividualismus ist Manfred Nitschs wissenschaftspolitische Position eindeutig
bestimmt.
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