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Martha Zapata Galindo, Sabina Garcia Peter, Jennifer Chan de Avila

LA INTERSECCIONALIDAD EN DEBATE

n el marco del proyecto “Medidas para la Inclusién Social y Equidad en Instituciones de Educacién
ESuperior en América Latina” (MISEAL), financiado por la Unién Europea, se llevo a cabo entre el 23 y el
26 de noviembre de 2012 en el Instituto de Estudios Latinoamericanos de la Freie Universitat Berlin, un
Congreso Internacional sobre “Indicadores Interseccionales y Medidas de Inclusion Social en Instituciones
de Educacion Superior”. El objetivo principal de tal congreso era compartir los avances del proyecto MI-
SEAL con cientificos y cientificas sociales, para destacar su importancia para la universidad, la sociedad y la
equidad en América Latina. Dado que una de las metas del proyecto MISEAL es desarrollar medidas para
la inclusién social y la igualdad en instituciones de educacion superior desde una perspectiva de género
interseccional, se aprovechd esta instancia para debatir sobre el concepto de interseccionalidad que podria
servir de base a todas las actividades del proyecto.

Al inicio del proyecto nos imaginamos que la tarea de definir el concepto de interseccionalidad seria
una empresa sencilla: la mayoria de las académicas que participan en el proyecto provienen de institutos
0 programas de estudios de género y suponiamos que estarian familiarizadas con el debate internacional
sobre interseccionalidad. Sin embargo, cuando iniciamos nuestros encuentros de socias en el marco de
las actividades, descubrimos tempranamente que la circulacién de conocimientos en los distintos paises
estd marcada por fuertes asimetrias que determinan no sélo cuales son los debates que circulan entre los
paises del norte y los del sur —o entre los paises del sur—, sino también de qué forma se leen los plan-
teamientos que si circulan entre los diferentes campos académicos y cientificos. Constatamos muy pronto
que no existian las condiciones para generar un didlogo conceptual entre distintas tradiciones académicas
y que habia que empezar construyendo puentes dentro de/desde la diversidad. No se podia partir de la
idea de que todas las socias teniamos los mismos referentes tedricos dentro de los estudios de género.
Empezamos entonces a enfrentar las dificultades para llegar a un concepto consensuado y compartido.

Entre las principales barreras que encontramos para lograr desarrollar un concepto de intersecciona-
lidad podemos nombrar las siguientes: En primer lugar, no podiamos partir de la base de que el debate
internacional sobre interseccionalidad de los tltimos diez afios era conocido, asi como tampoco las discu-
siones existentes en algunos paises de América Latina sobre el concepto. Esto implicaba que no podriamos
dar por sentada una base comun, ya que los conocimientos sobre las diferentes lineas de discusion dentro
de la teoria de género y el feminismo eran muy desiguales. Mientras que en algunos paises se conoce
gran parte del debate internacional europeo y estadounidense —y se han hecho incursiones propias en el
desarrollo ulterior del concepto a nivel local—, en otros paises s6lo se conoce el término y se le asocia con
una tradicién ajena al concepto de género (Zapata Galindo 2013). En segundo lugar, los caminos hacia la
teoria de género estan marcados por las disciplinas cientificas a las que pertenece cada una de las socias
participantes. Esto potenciaba la diversidad de horizontes cognoscitivos, ya que los debates sobre los estu-
dios de género se diferencian mucho dependiendo de si éstos ocurren dentro de las ciencias sociales o
las humanas, o si se dan en el marco de ciencias especificas como la historia, la filosofia, el derecho, la
antropologia, la ciencia politica, la sociologia o la literatura, por s6lo nombrar algunas de ellas. En tercer
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lugar, alli donde existe un debate en torno al concepto de interseccionalidad en América Latina (Colombia
y Brasil), se constata que sus dimensiones tedrico-metodoldgicas no se han vuelto adn relevantes y que
esta marcado por diferencias que dependen del lugar desde el cual se discute el concepto: desde el campo
académico, desde los movimientos sociales o desde las organizaciones transnacionales (Lutz et al. 2011).

En el terreno de la implementacién de la transversalizacién de género, la interseccionalidad es en
algunos ambitos ya un referente importante: existen muchos proyectos para combatir la violencia de
género y la pobreza en los que la interseccionalidad ocupa un lugar central como concepto clave para
entender procesos de discriminacion multiple (COFEMUN 2005, Carneiro 2005); y en el drea en el que se
debate sobre estrategias para combatir el racismo el concepto es un referente basico para enfrentar los
desafios de las Américas y el Caribe en la lucha contra la discriminacion racial y la xenofobia (Declaracion
2006).

El proyecto MISEAL contribuye con sus actividades a uno de los objetivos centrales del programa ALFA
III: promover el intercambio académico, cientifico y cultural entre las instituciones de América Latina y
Europa. El presente libro es un testimonio de este intercambio y documenta la construccion de puentes
entre diferentes culturas académicas y cientificas. Al mismo tiempo reconstruye el camino seguido por el
proyecto para generar posiciones tedrico-metodoldgicas que estan a la base del desarrollo de sus acciones
y que tendran un impacto sobre sus resultados.

El libro esta dividido en cinco partes. La primera de ellas busca establecer algunos lineamientos gene-
rales en relacién al debate sobre el concepto de interseccionalidad, y cuenta con las contribuciones de
Avtar Brah y Nira Yuval-Davis. Partiendo de los antecedentes histéricos del origen del término y su circu-
lacion entre los circulos de activismo politico y académico, Brah nos ofrece un recorrido por los discursos
que han dado forma al debate actual y que plantean aun interrogantes acerca del alcance y futuro del
concepto de interseccionalidad. Nira Yuval-Davis, por su parte, sugiere que las politicas de intersecciona-
lidad pueden abarcar y trascender tanto a las politicas del reconocimiento como a las de redistribucion, y
desarrolla un marco conceptual —que admite como muy general y alin en proceso de construccion— para
insertar el paradigma de la interseccionalidad como parte de la teoria socioldgica de la estratificacion.

La segunda parte del libro es bastante polémica y debate sobre las ventajas y desventajas del para-
digma de la interseccionalidad para las ciencias sociales y las politicas de inclusidn en la educacién supe-
rior. Aqui aparecen muy claras las asimetrias norte-sur del conocimiento, llevandonos a preguntarnos:
¢por qué algunos conceptos se convierten en referencia fundamental para muchos debates que tienen
lugar en contextos diferentes y por qué otros no? Se hace patente a través de estas contribuciones que la
circulacion de conocimientos de un lugar a otro, es dindmica y adquiere una dimension politica que Lima
Costa explica de la siguiente manera:

Los discursos y practicas que viajan se enfrentan al tratar de cruzar las fronteras con formida-
bles aduanas migratorias. Esto se debe en parte a la existencia de configuraciones instituciona-
les dominantes y excluyentes, pero también al hecho de que las diferentes historiografias han
excluido a sujetos y subjetividades en ambos lados de la division norte-sur (Costa 2006: 63).

Esta dimension politica es un factor productivo en la apropiacidn de saberes globales y en la generacién
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de conocimientos alternativos que se mueven en los margenes o en las fronteras del mundo hegemonico.

El texto de Nora Dominguez, Laura Arnés y Paula Torricella reflexiona acerca de los posibles esco-
llos que podrian encontrarse al utilizar el concepto de interseccionalidad en América Latina. Las autoras
proponen que se revisite el concepto de género para entenderlo como uno que no alude simplemente a
una categoria o variable de analisis, tampoco exclusivamente a una perspectiva critica comprometida con
procesos de cambio, sino también y fundamentalmente a debates actuales que buscan elucidar las articu-
laciones de la diferencia y la desigualdad situandolas en el centro de un entramado social que se entiende
como complejo.

Stella Gonzalez Arnal, por su parte, busca determinar en su articulo si la afirmacion de la filésofa
latinoamericana Maria Lugones —que sefiala que los analisis interseccionales categoriales son opresivos
y siguen la légica colonial— es correcta o no. La autora argumenta que, aunque algunos analisis intersec-
cionales caen en este error, es posible también hacer analisis que sean inclusivos y no opresivos. Para
esto alude a la obra de Anne Garry (2011), Leslie Mccall (2005) y Nira Yuval-Davis (2006), entre otras. La
conclusion es que se debe hacer uso reflexivo de los diversos tipos de andlisis interseccionales, teniendo
en cuenta los contextos en los que se llevan a cabo.

Con el afan de comprender el concepto de interseccionalidad, el articulo de Dora Inés Munévar lleva a
cabo un ejercicio triple. En primer lugar, da cuenta de la importancia de develar lo que se ignora acerca de
la diversidad humana. En segundo lugar, destaca a las aperturas tedricas o epistemologias de resistencia
propuestas por investigadoras del sur geopolitico. Y, en tercer lugar, considera las conjugaciones episté-
micas sur-norte para afianzar algunas criticas compartidas y de esta forma dar cuenta de la interseccio-
nalidad como una apuesta politica transnacional interesada en recuperar las experiencias encarnadas y
reconfigurar los conocimientos situados.

Ana Victoria Portocarrero se enfrenta a la idea de interseccionalidad desde una aproximacién concep-
tual y metodolégica. Este ejercicio revela la necesidad de entender la interseccionalidad como una
aproximacion a la realidad social que permite identificar relaciones de poder y la produccién de exclu-
siones e invisibilizacion de ciertos grupos sociales. Al mismo tiempo realiza un anélisis de los conceptos
de justicia epistemolégica y ecologia de saberes (Boaventura de Sousa Santos), ampliando el concepto
de interseccionalidad mas allad del acceso o no de ciertos grupos a las universidades, y extendiendo el
concepto de inclusidn al ambito de la produccién y aproximacion al conocimiento.

El altimo articulo en esta seccidn presenta una reflexién en torno a la teoria interseccional. Montserrat
Rifa-Valls y Laura Duarte se proponen conceptualizar el analisis interseccional del género para la inves-
tigacion, asi como la evaluacion de las desigualdades en el contexto de la educacion superior. Analizan,
ademas, el papel de la interseccionalidad en estudios e investigaciones a través del ejemplo del trabajo
realizado por el Observatorio para la Igualdad de la Universitat Autdbnoma de Barcelona (2005-2011), y
presentan un modelo de andlisis multinivel y multidimensional de las relaciones sociales y de la formacidn
de la subjetividad que actualmente sostiene el mismo Observatorio.

La tercera seccién del libro estudia los procesos de equidad en las instituciones de educacién superior
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en América Latina. El articulo de Maria da Costa nos insta a plantearnos preguntas acerca de la mejor
manera de abordar un anélisis de la educacion superior en América Latina, en toda su heterogénea y a
veces contradictoria realidad. La autora se pregunta qué elementos resultan primordiales en un analisis
de las divisiones sociales que se manifiestan de forma evidente en el acceso e ingreso a las instituciones
educativas. Ademas ahonda en la interrogante de si las politicas de cuotas son una solucion viable para
permitir a una gran parte de la poblacion latinoamericana acceder a y permanecer en las universidades.

Ana Maria Goetschel y Betty Espinosa nos presentan un analisis de las variables de acceso de la pobla-
Cidn estudiantil a la educacién superior, la calidad de docentes y estudiantes, y los alcances y limites de las
politicas educativas implementadas con el objetivo de presentar un estado de la situacién de la educacion
superior en Ecuador. Para concluir, plantean un debate y una discusién de los ‘avances’ alcanzados
por el pais a la luz de una perspectiva tedrica que toma como ejes de analisis la igualdad y la democracia.

El articulo de Helena Sampaio, que cierra esta seccion, se divide en tres partes: en una primera se
presenta la dinamica de crecimiento de la educacidn superior en Brasil y sus transformaciones mas recientes
en el contexto global de los cambios que afectan a los sistemas de educacién superior. En una segunda
parte se discuten las desigualdades en el acceso de los jovenes brasileros a la educacién superior y se
muestra cdmo los marcadores de diferencia operan en sus trayectorias educacionales. En una tercera
parte se cuestiona para el caso brasilero el modelo de Trow (1974, 2005) que sefiala que los sistemas de
educacion superior pasan de ser un sistema de élite a ser un sistema de masas: la situacién de desigualdad
de la educacion en el pais impone limites a los supuestos de inclusion y equidad de este modelo.

La cuarta parte del libro piensa a la interseccionalidad desde los movimientos y demandas sociales en
América Latina. Silvana Darré, Carmen Beramendi y Fernanda Sosa recogen dialogos y reflexiones sobre
los desafios y los riesgos que aporta la categoria de interseccionalidad para el proyecto MISEAL. Su articulo
resume los hallazgos de los encuentros que las autoras tuvieron con diferentes personas y representantes
de movimientos sociales en Uruguay para discutir textos y puntos clave del paradigma de la intersecciona-
lidad y sus posibilidades transformativas. A partir del intercambio de las autoras con estos sujetos —que a
un tiempo han experimentado y/o luchado por el reconocimiento de las diversas formas de discriminacion
y exclusion que aun persisten en ese pais— surgieron tanto aportes como indicios de posibles lineas de
tension que enriquecen el debate del que este libro forma parte.

Walda Barrios-Klee aborda la problematica causada por la falta de instituciones educativas publicas en
Guatemala. La autora denuncia la monopolizacién de la educacion superior que representa la existencia
de una sola universidad publica, cuestion que prevalece a pesar del compromiso asumido por el Estado
al firmar los acuerdos de paz en 1996 de abrir la Universidad maya. Su articulo sistematiza el estado de
la educacion publica en el pais, los problemas que ésta enfrenta y los escollos de la cultura institucional.
Ademas, pone de manifiesto la oportunidad que se ofrece en la actual coyuntura histérica —de la que
forma parte el proyecto MISEAL— para crear un proyecto de educacidn superior para Guatemala que

obedezca al ideal de desarrollar plenamente el potencial humano.

El objetivo del articulo de Magdalena Sniadecka-Kotarska es destacar las formas y reglas de construc-
cion de los movimientos de mujeres en el mundo andino, en especial en Bolivia, Ecuador y Peru, y destacar,
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por un lado, su originalidad y, por el otro, preguntarse si a pesar de las criticas de estos movimientos a los
feminismos occidentales, en especial el ‘blanco’y el ‘negro’, se puede hablar de un ‘feminismo indigena'.

La ultima seccidn del libro discute el problema de la violencia y la desigualdad en las universidades de
América Latina. Ana Buquet describe en su articulo algunas de las expresiones del ordenamiento de género
presentes en las instituciones de educacion superior y como éstas pueden obstaculizar las trayectorias
académicas de los sujetos. Sobre todo, la autora apunta a la importancia de hacer visible la combinacién
de tales expresiones del ordenamiento de género —como podrian ser la discriminacién, identidades de
género, segregacion disciplinaria y division sexual del trabajo— con factores como la edad o el estatus
socioeconémico, y cdmo esta situaciéon crea nuevas y diferentes situaciones de desigualdad entre las
mismas académicas. Basado en un estudio cualitativo que recogié entrevistas con investigadoras de la
UNAM en México, el articulo analiza como algunas variables —entre las que se cuentan la posicion social
y el capital cultural— se combinan para ayudar a los sujetos a superar sus condiciones de desigualdad
causada por el ordenamiento de género o, en algunos casos, recrudecerlas.

Maria Luisa Preinfalk hace un analisis de la violencia intrafamiliar y el hostigamiento sexual como
expresiones de violencia de género en la poblacién estudiantil, asi como del sector administrativo y acadé-
mico de la Universidad Nacional de Costa Rica, con el propdsito de ampliar los conocimientos sobre este
fenémeno y brindar elementos para el disefio de acciones de prevencién, deteccion, atencidn, investiga-
ciény registro, en el ambito de la educacidn superior. El analisis puntualiza las formas de expresion, modos
de internacionalizacidn, consecuencias y desafios que —desde la perspectiva de género— constituyen una
agenda de trabajo para las instituciones de educacién superior.

La contribucion de Marlene Lozano destaca los aspectos mas importantes de la defensa contra el acoso
sexual en la universidad y presenta una semblanza del debate internacional donde se hacen las propuestas
legales pertinentes partiendo de la necesidad de definir el fendmeno. Nos presenta los referentes legales
nacionales a las bases constitucionales y a las sanciones inscritas en el codigo penal de El Salvador. Le
interesa destacar los avances y los logros en los reglamentos disciplinarios universitarios. De esta forma
se llega a la conclusion de que la implementacidn de politicas de equidad de género en la Universidad de
El Salvador esta en estrecha relacion con la observancia de los compromisos contraidos con organismos
internacionales.

Cecilia Rivera examina el rol que los miembros de la comunidad universitaria atribuyen a la diversidad
de lenguas en la actividad cientifica y académica, y reflexiona sobre el modo como el uso de algunas de
ellasy la resistencia al uso de otras aportan a que la inclusidn de los y las que acceden al sistema educativo
superior tome la forma de procesos de subordinacién e invisibilizacidn. Sostiene que una propuesta para
la educacion superior que quiera promover inclusién, equidad y comunicacion intercultural no deberia
descuidar las lenguas en que interactian los sujetos entre si y con la institucidn universitaria, para no
invisibilizar a las poblaciones marcadas por una diferencia idiomatica y no cerrarles posibilidades de
participacién y negociacion de los términos de su inclusidn.

Agradecemos a la Unidn Europea por el apoyo financiero al proyecto MISEAL y a esta publicacién, y a
la editorial Ashgate por permitirnos traducir el articulo de Nira Yuval-Davis: “Beyond the Recognition and
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BBl Lineamientos generales en relacion a la interseccionalidad

Avtar Brah
PENSANDO EN Y A TRAVES
DE LA INTERSECCIONALIDAD:

n el 2004, Ann Phoenix y yo escribimos un articulo acerca de los discursos sobre interseccionalidad, y
Eempezamos con los debates del siglo XIX que sirvieron de base para lo que hoy se conoce con el nom-
bre de interseccionalidad. Queriamos resaltar el hecho de que, aunque el concepto de interseccionalidad
es reciente, los procesos de interseccionalidad han operado desde hace mucho tiempo. En esa ocasidn
comenzamos el articulo con la conocida sentencia del siglo XIX “;Y acaso no soy una mujer?”, y quisiera
comenzar con ella aqui también pues pone de relieve interrogantes acerca de la interseccionalidad. Las
disputas entre las feministas en el siglo XIX incluian luchas contra la esclavitud y campanias para el sufragio
femenino. Estas disputas son muestra de lo insostenibles que eran y siguen siendo las nociones ahistdricas
y/0 esencialistas de la categoria ‘mujer’. Como las interrelaciones entre racismo, género, sexualidad, clase
social y otros ejes de diferenciacion son centrales en estas primeras luchas contra la narrativa maestra de
‘mujer’. Anny yo definimos el concepto de ‘interseccionalidad’ como “los complejos, irreductibles, variados
y variables efectos que resultan cuando multiples ejes de diferencia —econdmica, politica, cultural, psi-
quica, subjetiva y experiencial— se intersecan en contextos histéricos especificos” (Brah/Phoenix 2004:
75-86). Aln mantengo esta forma de ver la interseccionalidad. Reta los modelos aditivos de las discusiones
sobre el tema. Pero hablaré sobre eso mas adelante.

Vale la pena recordar que la pregunta “;Y acaso no soy una mujer?” fue en primera instancia articulada
por Sojourner Truth, una mujer liberada de la esclavitud. Tomé ese nombre, en lugar de su nombre original,
Isabella, cuando se convirtié en una predicadora ambulante. Vale también la pena recordar aqui que la
primera sociedad anti-esclavitud fue formada en 1832 por mujeres negras en Salem, Ohio, en los Estados
Unidos. Aun asi, las mujeres negras estuvieron ausentes de la convencion anti-esclavitud de Seneca Falls
en 1848, donde mujeres blancas de clase media debatieron la mocidn para el sufragio femenino. Sojourner
Truth hacia campafia tanto por la abolicion de la esclavitud como por los derechos de la mujer y su discurso
en la convencion de Derechos de la Mujer en 1851 en Akron, Ohio, se refirié a estas dos formas de opresidn
y las hizo el blanco de su discurso. Haciendo referencia a los codigos de caballerosidad vigentes en ese
tiempo dice:

Ese hombre de ahi dice que hay que ayudar a las mujeres a subir a los carruajes, levantarlas
para que atraviesen los pozos en la calle y que las mujeres deben tener el mejor lugar en todas
partes. A mi nadie me ofrece ningun mejor lugar. ;Y acaso no soy una mujer? Mirenme, miren
mi brazo. He arado, he plantado y he recolectado la siembra en los graneros. Y ningun hombre
podia superarme. ;Y acaso no soy una mujer? Podia trabajar tanto y comer tanto -cuando podia
conseguir comida- como un hombre ;Y soportar el latigo también! Y acaso no soy una mujer. He

1 Conferencia magistral ofrecida en el marco del Congreso Internacional “Indicadores Interseccionales y Medidas de Inclu-
sién Social en Instituciones de Educacién Superior” organizado por el proyecto MISEAL y realizado en el Instituto Latinoa-
mericano de la Freie Universitéit Berlin del 23 al 26 de noviembre de 2012. Traduccion realizada por Jennifer Chan de Avila.
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parido hijos y visto a la mayoria de ellos ser vendidos como esclavos, y cuando lloré la pena de

una madre nadie mas que Jesus me escuchd. ;Y acaso no soy una mujer?...

Este discurso tuvo una gran influencia sobre la conferencia y circulé entre activistas politicas y otros.
Es una poderosa critica a las relaciones econémicas, politicas y culturales pre-capitalistas. Reprueba los
efectos deshumanizadores de las relaciones de género y el racismo de las sociedades esclavistas. Su pode-
rosa imaginacion diaspérica presenta un reto a los movimientos hegemonicos de todo tipo y se mantiene
pertinente hasta el dia de hoy. Prefigura debates contemporaneos sobre racismo, género, relaciones
sociales pre-capitalistas, sexualidad, cuestiones sobre corporizacién (embodiment) y otros.

La segunda mitad del siglo XX fue testigo de una variedad de movimientos sociales —luchas
anti-coloniales por la independencia, movimientos de Derechos Civiles y Poder Negro, movimientos de
Paz, protestas de estudiantes, movimientos de trabajadores. Juntos expresaron un serio desafecto por la
vision de un sujeto humanista centrado y universal. Dentro de la academia, las criticas al sujeto unificado
auto-referencial de la modernidad florecieron a través de las disciplinas académicas. Dentro del feminismo
hubo una de-centralizacion sistematica del ‘sujeto normativo’ del feminismo. Una de las primeras de estas
criticas fue la emitida en 1977 por el Combahee River Collective —las organizaciones de negras leshianas
feministas de Boston. Estas hablaban acerca de las muchas maneras en que la experiencia de las mujeres
que no eran blancas, de clase media o heterosexuales, era marginalizada. Y de forma importante para las
subsecuentes discusiones sobre interseccionalidad, argumentaron contra el privilegio de una sola dimen-
sion de la experiencia como si fuera toda la vida. En cambio, hablaron de estar “activamente comprome-
tidas a luchar contra la opresion racial, sexual, heterosexual y de clase”, y abogaron por “el desarrollo
de analisis y practicas integradas basadas en el hecho de que los mayores sistemas de opresién estan
entrelazados (interlocking)”. Esta fue una de las reflexiones mas interesantes del feminismo posterior a la
Segunda Guerra Mundial. Criticaba los modelos aditivos de pensar sobre la interseccionalidad tales como
el concepto de ‘doble riesgo’? y las ‘opresiones triples’. Al mismo tiempo, mientras las activistas
leshianas feministas estaban disputando el enfoque heteronormativo de los escritos y politicas feministas,
ellas mismas estaban siendo interpeladas por tratar ciertas experiencias como si fueran marginales. En el
libro This Bridge Called my Back: Writings By Radical Women of Colour, Cherry Moraga y Gloria Anzaldda (1981)
argumentaban que el mismo feminismo Iésbico creaba exclusiones y no tomaba en cuenta la experiencia
de las lesbianas de color al no incorporar de lleno asuntos de racismo. De acuerdo con Kira Kosnick, hoy en
dia parece haber reservas similares acerca y dentro de los estudios Queer (ver Kosnick en Lutz et al. 2011),
aunque cada vez mas los estudios Queer estan usando analisis interseccionales de la heteronormatividad.
Los estudios Queer interseccionales, argumenta, aportan una perspectiva deconstructivista/post-estructu-
ralista que tiene efectos sobre las modalidades interseccionales de subordinacion y privilegio.

En el Reino Unido, durante los afios 70, cuestiones similares fueron expresadas por mujeres que
formaron una coalicidn de mujeres de ascendencia africana, caribefia y asiatica, bajo el emblema comun
de‘negras’. Formaron una organizacion llamada OWAAD —Organisation of Women of Asian and African Descent.
Sus organizaciones miembro trabajaban alrededor de una variedad de asuntos como sueldos y condiciones

2 Paramas sobre el concepto de ‘doble riesgo’ (double jeopardy) ver Double Jeopardy: To Be Black and Female de Frances M.
Beal, escrito en 1969, que advertia acerca de la doble discriminacion que atravesaban las mujeres negras en las sociedades
blancas y patriarcales (N.d.T.).
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de trabajo asalariado, leyes migratorias, violencia fascista, derechos reproductivos, violencia doméstica y
muchas manifestaciones de racismo y desigualdades de clase. La organizacién puso en primer plano las
relaciones globales desiguales entre el Norte y el Sur en sus formaciones postcoloniales. También realiz6
un ‘analisis integrado’ de racismo, género y clase, al tiempo que permanecia sensible a cuestiones de espe-
cificidad cultural. Sin embargo, prestdé poca atencion a las preocupaciones de lesbianas y gays. Y cuando
estas preocupaciones fueron puestas de manifiesto en una conferencia, se cre6 una gran controversia. En
aquellos dias habia una gran disputa entre lo que entonces se conocia como feminismos 'negro’y ‘blanco’,
que prefiguraron las teorias posteriores acerca de la ‘diferencia’ y aquellas sobre interseccionalidad. Hubo
muchos debates acerca de cuestiones de diferencia, porque diferentes significados eran asociados con
diferentes discursos de ‘diferencia’. ;Quién tiene el poder de definir la diferencia? ¢Cual es la naturaleza de
las normatividades a las cuales se adscribe la diferencia? ¢A través de qué procesos se marca, construye,
mantiene y reduce la diferencia? ;Como se representan los grupos sociales en discursos variados? ;Como
se fortalecen las jerarquias de la diferencia? ¢Cuales son los efectos de la diferencia social en la consti-
tucion de las modalidades psiquicas? Estas cuestiones crearon el terreno en el cual nuevas formas de
pensar la diferencia podian ser consideradas. Mucho se ha escrito sobre el tema desde diferentes campos
de estudio. Yo traté de trabajar este terreno sugiriendo que la diferencia podia ser teorizada a lo largo
de cuatro formaciones: la diferencia entendida como relacion social, la diferencia conceptualizada como
subjetividad, la diferencia construida como identidad y, finalmente, la diferencia categorizada como expe-
riencia. Cada una de estas cuatro formaciones esta a su vez marcada por la interseccionalidad. Como una
relacion social, la diferencia debe ser entendida en términos estructurales en los discursos econémicos,
politicos y culturales, y en las practicas institucionales. Ella pone en referencia los regimenes microy macro
del poder dentro y a través de los cuales diversas formas de diferenciacion, tales como la clase, la raza 'y
el género, por ejemplo, son instituidos en formaciones estructurales. En relacion con la subjetividad, ha
habido mucho debate acerca de los méritos relativos de los acercamientos discursivos —en comparacion
con los psicoanaliticos— a la constitucidn de los sujetos y la subjetividad. La diferencia entendida como
experiencia pone de relieve la naturaleza disputada del concepto de experiencia. Aunque no se trata de
una guia no mediada a una verdad transparente predeterminada, la experiencia es el yacimiento de la
formacion del sujeto. Como Stuart Hall argumenta, al discutir el concepto de differance de Derrida, la iden-
tidad es un proceso, no un hecho establecido. Pero es importante diferenciar entre identidad en su rela-
cién intima con los procesos subconscientes de subjetividad y los actos altamente conscientes y reflexivos
de identidad politica. El punto es que las cuestiones de interseccionalidad han estado por tanto directa o
indirectamente entrelazadas con la teorizacién del concepto de diferencia.

Aunque el concepto de las divisiones sociales y el de la articulacién de los diferentes ejes de poder
han circulado durante largo tiempo, el término interseccionalidad —como lo conocemos— fue acufiado
por Kimberlé Crenshaw en 1989. Su enfoque principal eran los estudios legales, pero desde entonces el
término se ha extendido a lo largo de un gran nimero de disciplinas de las ciencias humanas y sociales,
aunque principalmente a través del lente de los estudios feministas. Aunque no existe una definicion fija
de interseccionalidad —yo me referi al modo de Ann Phoenix y mio de pensarla en lineas anteriores—,
es comunmente aceptado actualmente que el andlisis interseccional explora cémo los diferentes ejes de
diferencia se articulan en niveles multiples y crucialmente simultaneos en la emergencia de modalidades
de exclusiones, desigualdad y formacién de sujetos especificos en un contexto. Es parte inevitable del
cuestionamiento actual del feminismo, la vision de que ‘mujer’ es una categoria homogénea que comparte
esencialmente las mismas experiencias de vida. El término interseccionalidad no sélo ha sido valorizado
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dentro de la academia, sino que también ha tenido un impacto significativo en los circulos politicos de
las dltimas décadas. Por ejemplo, en 2001, Kimberlé Crenshaw fue invitada a la World Conference Against
Racism en Durban, Sudafrica, para discutir sus ideas. Nira Yuval-Davis (2006) apunta que durante la sesion
de ONGs de la conferencia, Radhika Coomaraswamy, la relatora especial de la Secretaria de las Naciones
Unidas sobre violencia contra la mujer, declar6 como el término ‘interseccionalidad’ se habia vuelto extre-
madamente popular y era usado en varios foros de las Naciones Unidad y las ONGs. De hecho en la 58°
sesion de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 23 de abril de 2002, la resolucién
acerca de los derechos humanos de la mujer en su primer parrafo declaraba que: “(...) Reconocia la impor-
tancia de examinar la interseccion de multiples formas de discriminacion, incluyendo sus causas de raiz
desde una perspectiva de género” (Resolucién E/CN.4/2002/1.59).

Dentro de la Unidn Europea, la politica de anti-discriminacién fue integrada en la legislacion de aquellos
paises que aun no la habian incorporado. El proceso de adaptacién de las directivas no-discriminatorias
europeas dentro de la ley nacional de los Estados miembro permitié una discusidn acerca de la discrimi-
nacion multiple y el enfoque interseccional fue debatido por vez primera. Desde entonces, de acuerdo al
Reporte de la Comision Europea de 2007, una cierta nocién de discriminaciéon multiple es caracterizada
como ‘discriminacidn interseccional’ (Comision Europea 2007).

Dentro de la academia ha habido una proliferacién de discursos sobre interseccionalidad, especial-
mente dentro del feminismo. En afios recientes, un nimero creciente de nimeros especiales de revistas,
libros, conferencias, cursos doctorales y programas han sido dedicados al estudio de este topico.

Mas a pesar de su popularidad en ciertos circulos, la interseccionalidad no ha carecido de criticos.

Una critica ha sido si la metafora de ‘interseccién’ —con su imagen de caminos cruzados— es adecuada
para la tarea critica de analizar diferenciales de poder, normatividades y formacién de identidades a través
de multiples campos de género, racismo, clase, sexualidad, etc. Académicos como Kum-Kum Bhavnani
prefieren la terminologia de ‘configuracion’ sobre la de ‘interseccion’. La segunda reserva ha sido si existe
o0 no la necesidad de una teoria y metodologia especificas de ‘interseccionalidad’. Leslie McCall (2005) ha
desarrollado una categorizacion triple de acercamientos al estudio de la interseccionalidad: la comple-
jidad intercategorial, complejidad intracategorial y complejidad anticategorial. El enfoque intercategorial
presume la existencia de intersecciones y trata de cartografiar la relacién entre diferentes grupos sociales y
como éstos estan cambiando. El enfoque intracategorial es consciente de las limitaciones de las categoriza-
ciones existentes e interroga la forma en que éstas marcan limites de distincion. El enfoque anticategorial
se ocupa de la critica de la presuncion de que las categorias son dadas de antemano. En cambio, de-cons-
truye las categorias prestando atencién a lo regimenes de poder en que y a través de los que las categorias
son constituidas en primera instancia. Aqui, las categorias sociales son vistas como producidas histérica,
cultural y lingliisticamente. Yo simpatizo con el enfoque anticategorial. Esto no debe sugerir, sin embargo,
que las categorias mismas sean inutiles. Lejos de ello. Mas bien no se trata de formaciones pre-existentes,
sino que toman forma a través de procesos socioculturales, econédmicos y psiquicos. ‘Mujer’ no es una cate-
goria pre-constituida, sino una que toma sentido de forma variada y variable dentro del discurso. Modelos
no aditivos de interseccionalidad ponen en primer plano estas formaciones variadas y variables de signi-
ficado. Esta amplia categorizacion por parte de McCall es (til, pero no provee una metodologia separada.
Mas recientemente, Gabrielle Winkler y Nina Degele han desarrollado un andlisis intersecccional multinivel
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muy interesante que abarca diferenciacion y desigualdad en los niveles de representacién, identidad y
estructura. Pienso que este es un enfoque valioso. Con todo, debemos mantener en mente que el analisis
interseccional es antes que nada un esfuerzo interdisciplinario. Diferentes disciplinas tienen metodologias
variadas. La que se escoja es en parte dependiente de la problematica a la que esta dirigida y la/s discipli-
na/s en que el propio trabajo estd inscrito. No existe una Unica metodologia a la que sea mas probable que
todos los investigadores tiendan a suscribirse.

Algunos analistas que trabajan con este concepto ubican su trabajo dentro de la Teoria del punto de
vista feminista (feminist standpoint theory). Esta teoria aboga para que la ciencia social feminista ponga en
primer plano el punto de vista de las mujeres, que son mas capaces de entender ciertas caracteristicas del
mundo. Por su ubicacion como grupo subordinado, se argumenta, tienen un tipo de conocimiento dife-
rente que el de los hombres, uno que disputa la sabiduria convencional con su sesgo masculino. Esta pers-
pectiva ha sido caracterizada por algunas como esencialista y, en cierta medida, contraria a las demandas
de la interseccionalidad, en tanto que las mujeres no son simplemente su género. Desde una perspectiva
mucho mas matizada de la ‘Teoria del punto de vista’, que no fija la construccion del conocimiento a lo
largo de un solo eje, Donna Haraway ha usado la nocién del ‘conocimiento situado’ que es producido, circu-
lado y disputado a través de articulaciones interseccionales.

En una veta similar, ha habido un vivo y contencioso debate acerca del concepto de experiencia. Acadé-
micas como Joan W. Scott han abogado por una forma no esencialista de teorizar la experiencia. Ella
arguye, por ejemplo, que “la experiencia es al mismo tiempo siempre una interpretacion y necesitada de
interpretacion” (1992: 37). No refleja la realidad de forma transparente pero esta implicada en la constitu-
cion de lo que llamamos ‘realidad’. Como se mencion6 anteriormente, yo he sugerido que la experiencia
es un proceso de significacion, una practica de dar sentido simbélica y narrativamente. Sefiala nuestras
luchas por las condiciones materiales y de significado. La experiencia no le sucede a un sujeto constituido
que experimenta, sino que es el lugar de la formacion del sujeto, el sujeto que interpela / es interpelado.
Por supuesto, los procesos de corporizacidon (embodiment), en los que yo incluyo el funcionamiento de la
psique, son cruciales. Las personas son mucho mas que una amalgama de posiciones subjetivas —hay
emociones, anhelos, funcionamientos de la psique desordenados y precarios, y un exceso interseccional

de ‘experiencia’.

¢Son las perspectivas defendidas por la Teoria feminista del punto de vista y otras que toman su inspi-
racion de formulaciones tedricas post-estructuralistas mutuamente excluyentes?

A pesar de sus grandes diferencias, ha sido argumentado por algunas académicas que existe una
superposicion; y que la interseccionalidad ofrece la oportunidad de reconciliar estas perspectivas, en tanto
gue ambas descentralizan al sujeto colectivo ‘mujer’. Ambas requieren que integremos las experiencias de
vida marginalizadas, al mismo tiempo que subrayamos la importancia de entender el poder y el privilegio
en sus multiples manifestaciones. A través del lente de la interseccionalidad, ambas perspectivas advierten
en contra de recitar el mantra de raza, clase, género y sexualidad sin prestar la debida atencion a los
procesos asociados a la constitucidn y representacion de cada ‘posicionamiento descentralizado’ —para
usar la terminologia de Stuart Hall.
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¢Cudles son los prospectos para el futuro de la interseccionalidad? Nira Yuval-Davis, por ejemplo, ve
el concepto de interseccionalidad como uno que tiene gran potencial. De acuerdo con ella, la interseccio-
nalidad esta mucho mejor equipada para hacer justicia al analisis de relaciones complejas de desigualdad
que la teoria de la estratificacién en la sociologia. Kathy Davis argumenta que, paraddjicamente, la misma
vaguedad y apertura de su marco es el secreto de su éxito y es un augurio positivo para su futuro. Una de
sus fortalezas radica en la manera en que demanda a aquellos comprometidos con el trabajo tedrico a que
integren sus metanarrativas a los contextos sociales y politicos concretos, al mismo tiempo que demanda
a los investigadores en general que aprecien la importancia de la teoria en la investigacion feminista. Nina
Lykke provee un juicio calificado de la interseccionalidad. Ella conceptualiza la interseccionalidad como
un ‘punto nodal’ y la favorece sélo en tanto que permanezca un “marco abierto para comparar diferentes
conceptualizaciones feministas de diferenciales de poder, normatividades y formaciones de identidad
que se intersecan "="un sitio discursivo donde diferentes posiciones feministas estan en didlogo critico o
conflicto productivo las unas con las otras” (Lykke 2010: 208). Pienso que un acercamiento abierto de este
tipo seria el mas apto para hacer progresar la trayectoria futura de la interseccionalidad.
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Nira Yuval-Davis

MAS ALLA DE LA DICOTOMIA DEL RECONOCIMIENTO
Y LA REDISTRIBUCION

as ‘politicas del reconocimiento’, como una alternativa y/o complemento a las politicas socialistas o ‘poli-
Lticas de redistribucion’, para usar la terminologia de Nancy Fraser (2000), cobraron mayor importancia
durante los afios 70 y 80. Esto se debid a una variedad de desarrollos histéricos, sociales y politicos que han
presenciado el declive del viejo movimiento socialista y la caida de la Union Soviética, y todo lo que ésta
sostenia en las politicas globales.

En particular, esto tuvo que ver con el importante papel que jugaron los movimientos a favor de las
politicas de identidad en un creciente nimero de campos sociales —género, raza, poblaciones indigenas,
sexualidad y discapacidad, por nombrar sélo algunos. Tedricos sociales y politicos, tales como Charles
Taylor (1992) y Michael Walzer (1992), han argumentado que la necesidad de reconocimiento es una de las
fuerzas motoras tras los movimientos politicos nacionalistas y de otras identidades (‘subalternos’). Taylor
(1992: 32) afirma que la creciente importancia de las politicas de reconocimiento en la esfera publica es
un resultado de la creciente importancia de dos asunciones supuestamente contradictorias —una, la que
surge desde los derechos humanos, que llama a brindar a todos dignidad universal y respeto igualitario, y
por otro lado, la de individualizacién que llama la atencidn hacia las identidades altamente diferenciadas,
de individuos y grupos diferentes.

Feministas sociales tales como Nancy Fraser (2000), Seyla Benhabib (1996) y otras, reconocieron cierta
validez en estos argumentos pero insistieron en que no cada demanda de reconocimiento deberia ser
respetada; si las politicas de identidad no incluyen también politicas de redistribucion, el caracter emanci-
patorio progresivo de tal reconocimiento puede perderse.

Aun sin dejar de reconocer la importante contribucién del planteamiento de Fraser a las politicas femi-
nistas y emancipatorias en general, el argumento de este articulo es que, aunque util como un constructo
heuristico para resaltar algunas de las debilidades y fortalezas de las politicas de identidad, la dicotomia
de las politicas de reconocimiento y redistribucién puede ser en ultima instancia engafiosa. El articulo se
orienta a sugerir que las politicas de interseccionalidad pueden abarcar y trascender a ambas.

El binarismo reconocimiento-redistribucion fue recientemente reconocido como la contribucién
feminista a la teoria socioldgica de la estratificacion social y una forma de repensar los asuntos de clase
(Crompton/Scott 2005). Por las mismas razones que este articulo aboga a favor de las politicas de la inter-
seccionalidad para reemplazar las de reconocimiento-redistribucidn, también argumenta a favor de que la

1 Traducido por Jennifer Chan de Avila gracias al permiso de los editores de: ‘Beyond the recognition and re-distribution
dichotomy: intersectionality and stratification, en: Framing Intersectionality eds. Helma Lutz, Maria Teresa Herrera Vivar
and Linda Supik (Farnham: Ashgate 2011), pp. 155-169. Copyright © 2011
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interseccionalidad sea aceptada como el acercamiento teérico mas valido para el estudio de a la estratifi-
cacion dentro de la sociologia contemporanea.

Este articulo, por tanto, avala la afirmacion de Leslie McCall (2005: 1771) de que la interseccionalidad
es “la contribucién teérica mas importante que los estudios de la mujer, en conjuncién con campos rela-
cionados, han hecho hasta ahora”.

La siguiente seccidn de este articulo discute el enfoque de la interseccionalidad para luego examinar
como se relaciona con los temas de ‘reconocimiento’ y ‘redistribucién’, y qué contribucién puede hacer a
las diferentes teorias socioldgicas de la estratificacidn social.

Como es ampliamente reconocido, el enfoque de la interseccionalidad tiene una larga historia. bell hooks
(1981) escogio el pionero reclamo por reconocimiento de Soujourner Truth, una esclava emancipada, en
1863 —";Y acaso no soy una mujer?”"— como el titulo de su primer libro en el que rechazaba la homogenei-
zacion de la opresion de las mujeres por parte de las feministas blancas. Soujourner Truth hablé en una
convencién abolicionista y argument6 que, dada su posicion en la sociedad, trabajaba arduamente, sopor-
taba pesadas cargas, etc. mas esto no la hacia menos mujer ni menos madre que las mujeres de origenes
privilegiados que eran construidas como débiles y con necesidad constante de ayuda y proteccién como
resultado de lo que la sociedad consideraba como las caracteristicas ‘femeninas’.

De hecho, el analisis interseccional, antes de ser llevado al mainstream, fue llevado a cabo por muchos
afios mayoritariamente por mujeres negras y otra mujeres racializadas que, desde su perspectiva situada,
percibian como absurdo —no Unicamente engafioso— cualquier intento por parte de las feministas y
otros_as, desde el comienzo de la segunda ola del feminismo, de homogeneizar la situacién de las mujeres
y, en especial, de considerarla analoga a la de la poblacién negra. Como bell hooks de forma burlona
remarca en la introduccién de su libro: “Esto implica que todas las mujeres son blancas y todos los negros
son hombres”.

Como Brah y Phoenix (2004: 80) sefialan, otras feministas negras desempefiaron papeles significativos
en el desarrollo del analisis interseccional, tales como aquellas pertenecientes al Combahee River Collective,
la organizacion de lesbianas negras feministas de Boston que sefial6, ya tan tempranamente como en
1977, la necesidad de desarrollar un analisis que integrara la practica y estuviera basado en el hecho de
que los mayores sistemas de opresion estan entrelazados (interlocking).

El término mismo de ‘interseccionalidad’ fue también introducido por una feminista negra esta-
dounidense, tedrica del derecho contra el racismo legal Kimberlé Crenshaw (1989), cuando discutié temas
relacionados con el empleo de las mujeres negras en los Estados Unidos y la intersecccién de asuntos de

género, raza y clase en su explotacién y exclusion.

Con todo, algo que puede ser llamado analisis interseccional fue desarrollado mdas o menos al mismo
tiempo por varias feministas europeas y postcoloniales también (p.ej. Bryan/Dadzi/Scafe 1985, James 1986,
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Lutz 1991). Como Sandra Harding sefiala, cuando examina el desarrollo paralelo de la Teoria del punto de
vista feminista (feminist standpoint theory),

...(Da Teoria del punto de vista feminista era evidentemente una idea cuyo tiempo habia llega-
do, pues la mayoria de estas autoras trabajaba de forma independiente y en desconocimiento
del trabajo de las otras (la Teoria del punto de vista feminista misma haria un llamado a favor
de la historia social de las ideas, ¢0 no?) (Harding 1997: 389).

Este fue también obviamente el caso con el desarrollo de la Teoria de la interseccionalidad.

Mi propio trabajo en el campo de la interseccionalidad (aunque en aquellos tiempos lo llamabamos
‘divisiones sociales’) comenzé en los tempranos afios 80 cuando, en colaboracion con Floya Anthias (p.ej.
en 1983, 1992), comenzamos a estudiar el género y las divisiones étnicas en el sureste de Londres, y al
mismo tiempo entramos en debate con feministas negras britanicas, organizadas entonces en la OWAAD
(Organization of Women of Asian and African Descent) acerca de la forma correcta de teorizar lo que hoy seria
llamada una perspectiva interseccional.

Como ya he discutido en mi articulo de 2006, algunos de los debates basicos que tuvimos con ellas
entonces, contintan ocupando a aquellos comprometidos con el analisis interseccional hoy, después de
que éste se verticalizé y fue aceptado por las Naciones Unidas, la Unidén Europea y muchas otras organi-
zaciones preocupadas por las politicas de equidad e igualdad en diversos paises. Parte de las diferencias
entre aquellos que usan el concepto de interseccionalidad han sido resultado de las diferentes disciplinas
y propésitos desde los cuales es utilizado.

En lugar de describir algunos de los debates histéricos alrededor de la interseccionalidad, ya sea en
Reino Unido o en las Naciones Unidas (como ya lo hice en mi articulo de 2006; ver también Brah/Phoenix
2004 y Woodward 2005), lo que haré sera delinear las principales caracteristicas del enfoque interseccional
que me gustaria aplicar para poder trascender en la teoria feminista y socioldgica la dicotomia entre el
reconocimiento y la distribucion.

Al hacer esto reconozco la validez de otros enfoques interseccionales para otros propdsitos, asi como
el sentimiento de incomodidad que muchas feministas (yo incluida) compartimos con respecto al término
mismo de ‘interseccionalidad'.

Interseccionalidad es un término metaférico, orientado a evocar imagenes de intersecciones de
caminos, con un numero indeterminado o disputado de éstos, dependiendo de los varios usuarios de los
términos y de cuantas divisiones sociales son consideradas en el analisis interseccional particular. Como
sera desarrollado mas ampliamente un poco mas adelante, esto puede cambiar considerablemente e ir
de dos a una infinidad. En una conferencia reciente, Kum-Kum Bhavnani (2008) usa el término ‘configura-
ciones’ como una metafora alternativa, en un intento por enfatizar los hilos fluidamente entretejidos que
constituyen la interseccionalidad —y que ella encuentra como una metafora demasiado rigida y fija. Davina
Cooper (2004: 12) explica su uso del término ‘dinamicas sociales’, en lugar de interseccionalidad, porque
queria que su terminologia trazara las formas cambiantes en que las relaciones de desigualdad se unen a
varios aspectos de la vida social.
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Aunque estoy de acuerdo con todas estas reservas, que son importantes para la teorizacion de la inter-
seccionalidad, en este articulo conservo el término pues, al estar tan difundido, evoca un entendimiento
intuitivo de la materia sujeta a discusion, a pesar de todas las reservas.

Tres de las principales posturas en relacion al enfoque de la interseccionalidad utilizadas en este arti-
culo deben ser clarificadas aqui. La primera esta relacionada con la divisién que McCall hace entre aquellos
acercamientos a la interseccionalidad que ella Ilama intercategoriales y aquellos que llama intracatego-
riales; la segunda esta relacionada con las relaciones que deben ser entendidas como existentes entre las
diversas categorias interseccionales; y la tercera estd relacionada con los limites del enfoque interseccional
y por tanto del nUmero de categorias sociales incluidas en el analisis interseccional.

De acuerdo con McCall, los diferentes estudios que han estado utilizando el enfoque interseccional difieren
en torno a si usan el acercamiento inter- o intra- categorial. Con acercamiento intercategorial ella se refiere
al hecho de concentrarse en la manera en que la interseccion de diferentes categorias sociales tales como
la raza, el género, la clase, etc., afectan el comportamiento social o la distribucién de los recursos. Los es-
tudios intra-categoriales, por el otro lado, estan menos ocupados con las relaciones entre varias categorias
sociales y mas bien problematizan el significado y los limites de las categorias mismas, tales como si las
mujeres negras fueron incluidas en la categoria ‘mujer’ o cuales son los limites cambiantes de quién es
considerado como ‘negro’ en un tiempo y espacio particulares.

A diferencia de McCall, yo no veo estos dos acercamientos como mutuamente excluyentes y hago
un llamado a desarrollar un planteamiento sobre la interseccionalidad que combine la sensibilidad y el
dinamismo del enfoque intracategorial con la perspectiva socioeconémica del enfoque intercategorial.
Como ya he expuesto en otros escritos (2006), considero crucial la diferenciacidn analitica entre diferentes
dimensiones del analisis social: la del posicionamiento de las personas en diferentes ejes de poder; la
de las perspectivas experienciales e identificatorias de a dénde se pertenece; y las de sus sistemas de
valores normativos. Estas diferentes dimensiones estan relacionadas la una con las otras, pero son al
mismo tiempo irreductibles la una a las otras. Mas alla de esto, aunque considero el analisis interseccional
como un desarrollo de la Teoria del punto de vista feminista, arguyo que no hay una relacién causal entre
la situacion (situatedness) de la mirada de las personas y sus perspectivas cognitivas, emocionales y morales
de la vida. Personas nacidas en las mismas familias pueden tener diferentes identificaciones y visiones
politicas. Por esta razén, no basta con construir tabulaciones intercategoriales para predecir y, yendo un
paso mas adelante incluso, entender las posiciones de las personas y sus actitudes ante la vida.

Existe otra razén por la cual el acercamiento intercategorial es inadecuado, pues asume un enfoque aditivo
en lugar de mutuamente constitutivo a la relacién entre categorias sociales.

Aunque los discursos sobre la raza, el género y la clase, entre otras, tienen sus propias bases ontol6-
gicas que no pueden ser reducidas la una a las otras (Yuval-Davis 2006), no hay un significado concreto
separado de ninguna dimension de las categorias sociales, en la medida en que éstas sean consideradas
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como mutuamente constitutivas en cualquier momento histérico concreto. Ser mujer es diferente si perte-
neces a la clase media o trabajadora, si eres miembro de la mayoria hegemoénica o una minoria raciali-
zada, si vives en la ciudad o en el campo, si eres joven o vieja, si eres heterosexual u homosexual, etc. Ver
el analisis interseccional de esta manera une la interrogante del significado concreto de las categorias
y sus limites a contextos histéricos especificos mas que sélo a interrogantes ontoldgicas y epistemolé-
gicas abstractas. Con todo, asumir que cualquier estudio intercategorial en particular daria como resultado
un entendimiento pleno de las construcciones especificas de cualquier categoria social particular en un
contexto particular, como lo hace McCall, resulta también reduccionista.

Citando de nuevo a McCall (2005: 1774), ésta argumenta que “en su énfasis en las experiencias de subje-
tividad y opresion de las mujeres negras, la teoria interseccional ha oscurecido la pregunta de si todas las
identidades son interseccionales o si s6lo los sujetos mutuamente marginalizados tienen una identidad in-
terseccional”. De hecho, Kimberlé Crenshaw (1989: 139) define la interseccionalidad como “la multidimen-
sionalidad de las experiencias vividas por sujetos marginalizados”. Otras feministas negras (p.ej. Thornton
Dill 1983, Bryan et al. 1985) también permanecen dentro de los limites de la triada ‘raza, clase y género'.
Philomena Essed (1991) incluso la limita a las dos dimensiones de ‘racismos generizados’ (‘gendered
racisms’) y ‘generismos racistas’ (‘racist genderisms’). Otras han afiadido las categorias especificas en las que
estaban interesadas, tales como edad (Bradley 1996), discapacidad (p.ej. Oliver 1995, Meekosha/Dowse
1997), sedentarismo (p.ej. Lentin 1999) o sexualidad (p.ej. Kitzinger 1987). En otros trabajos, algunas femi-
nistas han intentado desarrollar listas completas y han incluido en ellas nUmeros mucho mas altos —por
ejemplo, Helma Lutz (2002) relaciona 14 categorias, mientras que Charlotte Bunch (2001) relaciona 16.
Floya Anthias y yo (1983, 1992; ver también Yuval-Davis 2006) argumentamos de forma enérgica que el
analisis interseccional no deberia estar limitado Unicamente a aquéllos que se encuentran en los multi-
ples margenes de la sociedad, sino que los limites del analisis interseccional deberian abarcar a todos los
miembros de la sociedad y, por tanto, la interseccionalidad deberia ser vista como el marco tedrico ade-
cuado para analizar la estratificacion social. Existe un paralelismo aqui con la lucha de muchos de nosotros
durante los afios 70 y 80 por sefialar (lo que hoy en dia parece mucho mas obvio) que todos, no sélo las
minorias racializadas, tienen ‘etnicidades’ y que los miembros, en especial los hombres, de las mayorias
hegemdnicas no son sélo ‘seres humanos’, sino que tienen género, clase, etnicidad, etc.

En Gender Trouble (1990), Judith Butler se burla del ‘etc.’ que continuamente aparece al final de las largas
(y diversas) listas de divisiones sociales mencionadas por feministas y ve todo como una avergonzada
admisién de un “signo de agotamiento asi como del proceso ilimitable de significacion misma” (1990:
143). Como Fraser (1995) y Knapp (1999) dejan claro, a pesar de todo, una critica tal es sélo valida dentro
del discurso de las politicas de identidad donde hay una correspondencia entre los posicionamientos o
localizaciones sociales y las identificaciones con agrupaciones sociales particulares. Cuando esta combi-
nacion no tiene lugar, Knapp encuentra con razon que la mencioén de Butler “‘de un proceso ilimitable de
significacion’ puede ser reduccionista si es generalizada en una forma sin especificar... [y] corre el riesgo de
allanar diferencias ‘factuales’ histéricamente constituidas y, con esto, suprimir ‘diferencias’ en sus propios
términos” (Knapp 1999: 130).
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La critica de Knapp a Butler, clarifica de nuevo la importancia crucial de la separacion de las diferentes
dimensiones analiticas en que las divisiones sociales deben ser examinadas —discutida mas arriba en
este texto. Sin embargo, la pregunta permanece de si existe 0 no, en una condicion histdrica particular, un
numero especifico y limitado de divisiones sociales que construyen el entramado de relaciones de poder
dentro del cual los diferentes miembros de la sociedad estan localizados.

Como ya mencioné en otra ocasién (2006a), tengo dos respuestas diferentes a esta pregunta que no
son mutuamente excluyentes. La primera es que mientras que, en situaciones histéricas especificas y en
relacidn con personas especificas, hay ciertas divisiones sociales que son mas importantes que otras para
la construccién de sus posicionamientos; existen ciertas divisiones sociales —tales como el género, la
etapa en el ciclo vital, la etnicidad y la clase— que tienden a dar forma a la vida de las personas en la
mayoria de las localizaciones sociales, mientras que otras divisiones sociales —tales como aquellas que se
relacionan con la membresia a ciertas castas o estatus particulares como persona indigena o refugiada—
tienden a afectar a menos personas a nivel global. Al mismo tiempo, para aquellos que son afectados por
esas y otras divisiones sociales no mencionadas aqui, éstas son cruciales y hacerlas visibles es algo por lo
que se debe pelear, pues se trata de un caso en que el reconocimiento —de ejes de poder social, no de
identidades sociales— es de crucial importancia politica.

Mi segunda respuesta esta relacionada con lo que Castoriadis llama la ‘imaginacion creativa’ (1987;
ver también Stoetzler/Yuval-Davis 2002) que subyace a cualquier categoria de significacidn linguisticay a
otras categorias de significacion sociales. Aunque ciertas condiciones sociales facilitan esto, la construc-
cion de categorias de significacion es, en Ultima instancia, un producto de la autonomia y libertad creativa
humana. Sin agentes sociales especificos que construyan y sefialen ciertas caracteristicas analiticas y poli-
ticas, el resto de nosotros no seria capaz de distinguirlas. El arcoiris incluye todo el espectro de colores,
pero la cantidad misma que distinguimos depende de nuestro milieu social y linglistico especifico. Es por
esta razon que las luchas por el reconocimiento siempre incluyen también un elemento de construccion
y es por esta razon que el estudiar las relaciones entre los posicionamientos, las identidades y los valores
politicos es tan importante (e imposible si todos son reducidos al mismo nivel ontolégico). La lucha por
el reconocimiento, por tanto, es de importancia inherente a cualquier analisis interseccional. Es tiempo,
entonces, de regresar a discutir la construccidn y diferenciacion que Nancy Fraser (2000) y otros hacen
entre las politicas de reconocimiento y de redistribucion.

Nancy Fraser (2000) se pregunta como las demandas por reconocimiento de las identidades y culturas
separadas, por parte de las personas como agentes colectivos, pueden ser reconciliadas con una preocu-
pacion socialista tradicional por la redistribucion de la riqueza en compensacidn por las desigualdades de
clase. Como Crompton y Scott (2006) afirman, Fraser se basa en la diferenciacién weberiana entre econo-
mia y cultura. Con todo, Fraser diferencia entre lo que ella lama reconocimiento y redistribucion, al mismo
tiempo que aborda los dilemas de justicia y moralidad en la condicidn ‘postsocialista’. Su argumento basico
es que ciertas, pero no todas las identidades colectivas que no son identidades de clase, se ven afectadas
por temas de distribucién desigual, asi como de reconocimiento. Por tanto, llama al géneroy la clase como
colectividades bivalentes que se bifurcan a lo largo del espectro de redistribucién y reconocimiento; la cla-
se esta relacionada con el modelo redistributivo mientras que lo que ella Ilama ‘sexualidades despreciadas’



Lineamientos generales en relacidn a la interseccionalidad [ |

con el modelo de reconocimiento social y cultural. Con todo, estoy segura de que ella estaria de acuerdo
con que tales generalizaciones son histérica y espacialmente especificas, que no son inherentemente vali-
das en toda situacion y estan en constante proceso de disputa y cambio.

Lo que es mas importante notar aqui, sin embargo, es que Fraser hace una equivalencia analitica
entre las identidades colectivas en los niveles de reconocimiento y redistribucion. Sin embargo, operan de
maneras muy distintas. Mientras que las personas pueden identificarse exclusivamente con una categoria,
colectividad o agrupacién de identidad —ya sea como mujeres, negro_as, gays, etc.,— su locacidn social —
como se discutio anteriormente— esta construida de forma concreta a lo largo de multiples, si bien mutua-
mente constitutivos, entramados intersectados de categorias de poder social entre los cuales la clase no es
mas que uno —p.ej. género, raza y etnicidad, etapa en el ciclo vital, sexualidad, capacidad, etc.

Mas que eso, muchas veces las luchas por el reconocimiento involucran una reificaciéon y esenciali-
zacion (o por lo menos un ‘esencialismo estratégico’, por usar el término de Gayatri Spivak (1993)) de la
categoria de identidad particular alrededor de la cual estan intentando construir un movimiento social y
politico, y la combinacién de diferentes dimensiones analiticas puede ser usada para encubrir relaciones
de poder entrecruzadas dentro de los miembros de la agrupacion de identidad colectiva. Muchas veces los
promotores de luchas por reconocimiento particulares son mas articulados, estan mejor educados, mejor
conectados y cuentan con mejores recursos que otros miembros de la agrupacion, y sus localizaciones
sociales son significativamente diferentes de las de ellos. Asi, necesitan ser vistos mas como sus defensores
que como sus representantes (Yuval-Davis 1994, 1997).

Por esta razén la interseccionalidad es un modelo de analisis mucho mas sistematico y, generalmente,
mejor aplicable que el modelo de reconocimiento/redistribucion y hace mas sencillo deconstruir y analizar
las dindmicas internas de las agrupaciones de identidad colectivas. Es una pena, por tanto, que mien-
tras que la interseccionalidad se ha vuelto popular en una variedad de campos politicos y académicos, su
influencia en la teoria socioldgica de estratificacion social ha sido hasta ahora, al menos en el Reino Unido,
minima. De manera significativa, en su panorama general del campo, Crompton y Scott (2006) descartan,
en gran parte la discusion de Floya Anthias acerca de interseccionalidad y translocalidad que aparece en el
mismo volumen (2006), mientras que mencionan la diada reconocimiento/redistribucién de Fraser como la
mayor innovacion tedrica feminista que ha sido incorporada a este campo. Esto cobra un interés especial
en tanto recordemos que, a diferencia de Floya Anthias, Nancy Fraser escribi6 sobre estos temas no desde
una perspectiva socioldgica, sino como una fildsofa moral.

La estratificacién, o mejor dicho, la estratificacién social, esta relacionada con las localizaciones jerarquicas
diferenciales de individuos y agrupaciones de personas en el entramado de poder de la sociedad. Mien-
tras que tradicionalmente las Teorias de estratificacion social se relacionaban con las ‘sociedades’ como
sociedades nacionales dentro de los limites de los Estados, es de vital importancia que cualquier teoria
comprehensiva contemporanea de estratificacidn social incluya los 6rdenes de estratificacién globales y re-
gionales, asi como los nacionales y locales, tomando en cuenta que éstos también estan bajo continua dis-
puta y modificacidn. Esto es, por supuesto, también cierto en relacién a todos los analisis interseccionales.
Encuentro problematico, por ejemplo, que la construccion de ‘mujer negra’ sea asumida automaticamente, a
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menos que se especifique de otra forma, como la de una mujer negra de la minoria viviendo en sociedades
occidentales blancas. La mayoria de las mujeres negras en el mundo de hoy son mujeres negras en socie-
dades negras. Esto tiene implicaciones enormes para un analisis interseccional global de la estratificacion
y es un punto al que volveré mas adelante en el presente articulo.

Este no es el lugar apropiado, ni hay aqui suficiente espacio, para revisar la literatura socioldgica sobre
estratificacién. Sin embargo, en los términos mas genéricos, los acercamientos generales mas importantes
a la estratificacién solian ser el marxista y el weberiano, y en los afios mas recientes el tercer acercamiento
alternativo es aquel inspirado por los escritos de Bourdieu (p.ej. 1984, 1997). Helma Lutz, en su presenta-
cion en un panel sobre interseccionalidad en la International Sociological Association en Durban (2006), argu-
mento6 que la perspectiva bourdieuana también ha revolucionado, o por lo menos deberia revolucionar,
los analisis interseccionales.

A falta de espacio resumiré los acercamientos marxista y weberiano a la estratificacién en los términos
mas amplios y genéricos. Como Bourdieu es un poco menos conocido, describiré su acercamiento con un
poco mas de detalle.

El acercamiento marxista a la estratificacion consiste basicamente en localizar a las personas de acuerdo
a su relacién con los medios de produccion. Un debate importante aqui ha sido sobre si esta relacién es
basicamente la de propiedad —o falta de— o mas bien si la propiedad misma es sélo un caso especifico de
control de los medios de produccién en una sociedad particular. Una definicién tan amplia ha dado lugar a
analisis marxistas mas matizados que reconocen el poder, por ejemplo, de los administradores estatales en
el antiguo sistema gubernamental soviético. Los acercamientos weberianos a la estratificacién diferencian
entre tres tipos diferentes de ejes de estratificacion, aquellos de la economia, los del poder (politico pero
también los respaldados con el fisico) y los del estatus. Muchos debates teéricos fueron planteados con
respecto a la relacién e intercambiabilidad entre estos ejes, asi como el punto hasta el que la distribucién
de las personas a lo largo de estos ejes de estratificacion necesariamente coagula en clases separadas
fijas, el conflicto entre ellas, algo que es tan central en el enfoque marxista. Sin embargo, generalmente,
los efectos generalizados de las localizaciones estratificadas diferenciales de las personas han tendido a
ser vistas como resultantes en ‘oportunidades de vida' diferenciadas. En el Reino Unido al menos, esto fue
transformado a propdsito del Censo en una lista de categorias basada en las ocupaciones de las personas
(Goldthorpe et al. 1980).

Bourdieu (1997) desarrollé una ‘sociologia de la practica’ que identifica las desigualdades como el
resultado de una interaccién entre practicas incorporadas y procesos institucionales que juntos generan
desigualdades de largo alcance y de diversos tipos. Su acercamiento esta basado en una trinidad concep-
tual de campo [=estructuras fluidas], capital [puede ser movilizado en campos particulares por personas
con el habitus apropiado] y habitus [que determina su competencia para participar en los campos]. Las
acciones de las personas, entonces, estan determinadas no por construirse a si mismas como pertene-
cientes a una categoria especifica, sino por diferenciarse a si mismas de otros a través de movimientos
tacticos y estratégicos dentro del campo (Devine/Savage 2005).

Tanto en los analisis marxistas como weberianos existe una diferenciacion basica entre entendimiento
estructural y subjetivo del poder social estratificado, aunque difieren en las formas y el punto hasta el cual
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los dos estan conectados. Marx diferencia entre ‘la clase en si misma’y ‘la clase por si misma’ como parte
de las relaciones entre la infraestructura social y la superestructura; mientras que Weber diferencia entre
clases sociales, grupos de estatus y partidos politicos y no ve una relacion causal necesaria entre ellos.

En el acercamiento tedrico de Bourdieu esta diferenciacion tajante entre los diferentes niveles desa-
parece, pues el consumo le parece no sélo el efecto de las desigualdades de clase sino también parte de
sus construcciones cuando discute los capitales culturales y sociales al mismo tiempo que los econédmicos.
Aunque en sus primeros escritos aun daba prioridad a lo econémico, esto tiende a desaparecer en los
escritos posteriores. La distribucion de las diferentes clases [y fracciones de clases] va desde aquellos que
estan mejor provistos de capital cultural y econémico a aquellos mas desprovistos en ambos aspectos. El
habitus es la relacidn entre la capacidad de producir practicas y trabajos clasificables, y la capacidad de
diferenciar y apreciar estas practicas y productos [gusto]. Ahi es donde el mundo social representado, esto
es el espacio del estilo de vida, es constituido y donde tanto las practicas como los productos se convierten
en un sistema de signos distintivos. El habitus es necesidad internalizada y convertida en una disposicion
que genera practicas que tienen sentido y percepciones que dan sentido. Diferentes condiciones de exis-
tencia producen diferentes habitus. De esta manera, Bourdieu (1984: 10) intento trascender

la oposicién entre la visién que podemos indiferentemente clasificar como realista, objetivista
o0 estructuralista, por un lado; y la vision constructivista, subjetivista, espontaneista, por el otro.
Cualquier teoria del universo social debe incluir la representacion que los agentes tienen del
mundo social y, mas precisamente, la contribucion que hacen a la construccion de la vision de

ese mundo y, en consecuencia, a la construccién misma del mundo.

Esta perspectiva construccionista es de crucial importancia si consideramos las relaciones entre inter-
seccionalidad y estratificacidn. Al permitir en su teoria tanto a la producciéon como al consumo estructurar
la estratificacion social y al tratar los ‘limites’ de la clase como construcciones linglisticas, Bourdieu evita
el ‘problema’ de la aparente negativa de las clases ‘objetivas’ a actuar y sentir como ‘deberian’, que afecta
tanto al acercamiento marxista como weberiano a la clase y la estratificacién (Devine et al. 2005, Wright
2005). Algunas de sus formulaciones pueden ser vistas como analisis interseccional, aunque él nunca reco-
nocio su deuda con la teoria feminista.

Helma Lutz (2006) sefiala que, aunque Bourdieu menciona el género como un aspecto importante del
habitus de clase a lo largo de su obra, es sélo en sus trabajos tardios cuando analiza la ‘dominacién mascu-
lina’ (2001) como un caso especial de desigualdad social. La dominacién masculina es para él “la forma
paradigmatica de dominacion simbdlica” (Bourdieu/Wacquant 1996: 208) con la division y la subordinacion
como sus caracteristicas mas importantes. De acuerdo con él, la persistencia de la dominacién masculina
es el resultado del ocultamiento continuo de la violencia simbélica del orden de género. El orden de género
dominante es un producto del habitus en tanto que es un orden simbdlico, exacerbado, resguardado celo-
samente y reconocido como poder masculino legitimo al tiempo que malinterpreta/ disfraza la violencia
simbodlica.

La dominacion masculina es un concepto que basicamente funciona gracias a una ‘conformidad de los
actores’; hombres y mujeres reproducen esta interaccion de estructuras incorporadas a los niveles indivi-
dual e institucional.
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El concepto es de particular interés porque Bourdieu profundiza en gran detalle cémo un orden fisico
se convierte en un orden social y simbdlico, y el tema de la ‘incorporacién’ (embodiment) ha sido central
para la teoria feminista, especialmente a través de la obra de Elizabeth Gross (1993) y otras que estuvieron
influenciadas por la obra de Spinoza.

Una implicacion de esto es que el destino de las clases sociales, entendidas como colectividades consti-
tuidas a través de practicas de estratificacidn social, se torna mas contingente que nunca en las vicisitudes
histéricas del discurso de la clase social. Este tema sera revisitado mas adelante pues, aunque en general
simpatizo con una construccion interseccional de la estratificacion tal, encuentro problematica la ecuacion
bourdieuana entre colectividades sociales y localizaciones categéricas a lo largo de ejes de poder.

En términos de las teorias feministas de la clase y la estratificacion, Beverly Skeggs (2004) adopta casi
completamente una perspectiva bourdieuana en su obra. Ella ve la cultura como central en la produccién
de la diferencia de clases, generando nuevas formas de atribuir valor, producir nuevas formas de apropia-
cién y exclusidn. Ella aboga (Devine et al. 2006: 66) por un modelo teérico que vea la lucha de clases como
[parcialmente] librada a través de la relacion de derecho de apropiacién de las culturas de otros, en la cual
la cultura de la clase trabajadora se convierte en un recurso; fijo, fragmentado y explotado de elementos
para ser usados por otros y autorizarse a si mismos a través de éstos.

En términos de andlisis interseccional, yo argumentaria que, aunque no siempre se ha reconocido
de forma explicita, mucho del enfoque en las vidas cotidianas de espacios sociales y fisicos particulares
puede ser visto como afin al analisis bourdieuano —como, por ejemplo, en el trabajo de Philomena Essed
(1991) quien enfatiza los ‘racismos generizados’ y los ‘generismos racializados’ (gendered racisms y racialized

genderisms).

La perspectiva bourdieuana nos hace cuestionar no sélo hasta qué punto los temas de cultura, espacio
y subjetividad son importantes para teorizar la estratificacidn sino también de qué manera deben incorpo-
rarse estos temas.

En esta seccién final del articulo me gustaria bosquejar un marco muy general y ain en proceso de construc-
cion de la/s manera/s en que me gustaria ver a la interseccionalidad insertada y aceptada como una Teoria
sociologica de la estratificacion.

El énfasis en la naturaleza cambiante y disputada de los diferentes ejes de poder en situaciones sociales
especificas y la locacion de individuos y grupos a lo largo de estos ejes son caracteristicas del acercamiento
intracategorial a la interseccionalidad —mencionado anteriormente en este articulo y en el que yo de
forma general me localizo. A este respecto la perspectiva bourdieuana es conductiva al marco intersec-
cional que me gustaria promover como un analisis teérico de la estratificacion. Con todo, la concentracién
en la vida cotidiana, en las subjetividades, en las alteraciones matizadas y minusculas, puede ser impor-
tante para lo que Crompton y Scott (2005) llaman el ‘acercamiento de caso de estudio a la estratificacion’.
Pero esto es problematico cuando tratamos de cambiar el lente a una perspectiva general mas genérica y
global, la cual es necesaria para poder alcanzar ciertas observaciones validas que evitarian las distorsiones
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de una mirada etnocentrista. En algunos otros de mis escritos (p.ej. 1994, 2007), discuto las problematicas
del truismo feminista de ‘lo personal es politico’ que muchas veces es interpretado no sélo como una decla-
racion relacionada con la naturaleza politica de las relaciones intimas, sino como si la politica valida tuviera
que estar basada en experiencia personal. Es por esta razén que he promovido los didlogos transversales
que cruzan fronteras y limites, y que involucran a personas con miradas situadas diferentes [pero dentro
de limites normativos comunes] como la Unica base epistemoldgica de lo que Patricia Hill Collins (1990)
llama ‘acercarse a la verdad'.

Un acercamiento interseccional a la estratificacién, por tanto, requeriria un modelo de analisis que
combine analisis de caso y de variables; que sea sensible a los contextos situados pero que no caiga en
una trampa relativista que evite el juicio comparativo.

Como ya profundicé anteriormente, yo sugeriria que la diferencia que Nancy Fraser y otros perfilan
entre reconocimiento y diferencias distributivas necesita ser abarcada en un analisis interseccional, que
sea sensible a las construcciones diferenciales de la misma categoria social como una localizacién social
intersectada y como modo de identificacion social. Identidades colectivas tales como las ‘sexualidades
despreciadas’ (para usar la expresion de Fraser) pueden ser aceptadas y ‘reconocidas’ en ciertos contextos
sociales e historicos pero pueden no sdlo evitar el acceso de las personas a trabajos particulares sino
poner sus vidas en peligro en otros. Mas aun, como Henritte Gunkel (2007) muestra en su estudio sobre
Sudafrica, los homosexuales de diferentes trasfondos raciales, de clase, de edad o culturales pueden ser
tratados de formas en extremo diferentes en la misma sociedad. Asimismo, aunque Barack Obama tenia
razén al decir en su discurso inaugural que la capacidad de [por lo menos algunos] afro americanos para
acceder a derechos de ciudadania, sin mencionar poderes de eleccion, ha cambiado dramaticamente en
los dltimos 60 afios, seria muy engafioso homogeneizar la localizacion politica de todos los afro americanos
contemporaneos.

Como mencioné anteriormente, no todas las categorias sociales son relevantes en cualquier contexto
social e histdrico particular y en relaciéon con personas especificas para construir posicionamientos espe-
cificos. Al mismo tiempo, existen ciertas divisiones sociales tales como el género, la etapa en el ciclo vital,
la etnicidad y la clase que tienden a dar forma a la vida de la mayoria de las personas en la mayoria de
las localizaciones sociales, mientras que otras divisiones sociales tales como aquellas relacionadas con la
membresia a castas particulares o estatus de indigena o refugiado, tienden a afectar a menos personas a
nivel global. Sin embargo, para aquellos que son afectados por éstas y otras divisiones sociales no mencio-
nadas aqui —que van desde la discapacidad hasta ser refugiado_a— éstas son cruciales y necesitan de
la lucha para hacerlas visibles. Este es, por tanto, un caso en que el reconocimiento —de ejes sociales de
poder, no de identidades sociales— es de crucial importancia politica.

Al mismo tiempo, aunque ciertas condiciones sociales pueden facilitar esto, la construccién de catego-
rias de significacién es, en Ultima instancia, un producto de la ‘imaginacién creativa’ humana (para usar la
terminologia de Castoriadis 1987. Ver también Stoetzler/Yuval-Davis 2002). Sin agentes sociales especificos
que construyan y sefialen ciertas caracteristicas analiticas y politicas, el resto de nosotros no seria capaz de
distinguirlas. El arcoiris incluye todo el espectro de los diferentes colores, pero cuantos colores podemos
distinguir depende de nuestro milieu social y linglistico especifico. Es por esta razén que las luchas por el
reconocimiento siempre incluyen un elemento de construcciédn y que el estudiar las relaciones entre los
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posicionamientos, las identidades y los valores politicos es tan importante (e imposible si todos son redu-
cidos al mismo nivel ontolégico) (Yuval-Davis 2006b).

Y este es el Ultimo punto que me gustaria enfatizar. Con todos sus aportes, el analisis bourdieuano
puede sin intencidn haber reforzado las politicas de identidad que no diferencian entre estas dimensiones
analiticas y que asumen que cada categoria social necesariamente construye una colectividad o agrupacion
social alrededor de la cual las identidades de las personas son construidas, y que las personas que se ven
como miembros de agrupaciones particulares de identidad necesariamente tienen la misma relacién [o,
por lo menos, deberian tener la misma relacion] hacia ésta y construyen sus limites de las mismas maneras.
Es por esta razén que la metodologia de investigacidn comparativa intercategorial a nivel estructural de
McCall tiene que ser complementada con una investigacion comparativa intracategorial que explore cémo
estas diferentes dimensiones analiticas estan siendo conectadas o no en diferentes miradas situadas de
personas con identidades diferenciales y posturas politicas normativas. En otras palabras, tenemos que
interrogar las asunciones de las metodologias tanto de caso como de variables y rechazar la naturalizacién
de cualquier construccion de divisiones sociales o asumir priorizacion en cualquiera de ellas, como la clase
o el género. Esto puede crear metodologias complejas, de niveles multiples, que requeririan la cooperacién
de investigadores con una mente similar pero en localizaciones diferentes. Mas la economia politica de la
investigacion europea ya se esta moviendo en esa direccion y deberiamos, por lo menos, hacer uso de ella
con el proposito de realizar estudios interseccionales de estratificacion apropiados.
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DESPLAZAMIENTOS TEORICOS, TRAYECTOS INSTITUCIONALES

Este trabajo parte de la puesta en didlogo de dos citas con las que buscamos anticipar y relacionar cues-
tiones pertinentes a los estudios feministas y/o de género:

Esa noche la nifia pens6: una muralla guarda las cifras de todos los que la han construido y
destruido, los que la han querido atravesar, los que la pasaron por alto con la mirada, los que
nunca pensaron en que una muralla fuera un accidente sino mas bien una esperanza. Los
que dejaron su sangre, los que la azuzaron. El bosque es presente inmutable, siempre fluido y
siempre igual. La muralla acumula y tiembla. Decidi6 recorrer aplicadamente cada tramo, cada
milimetro de piedra umbrosa. Inquieta, se dijo: “Al fin empiezo a perderme” (Costa 2008: 100)

El feminismo se traslad6 primero de la identidad de las mujeres (un conjunto de propiedades
cerrado sobre el nucleo homogéneo de una feminidad esencial) a la diferencia (Io femenino
como reverso asimétrico de lo masculino patriarcal que busca reivindicarse, separatistamente,
con base en un sistema de referencia aparte). El feminismo paso luego de la diferencia abso-
lutizada como femenina, a las diferencias que se multiplican en cada mujer y entre las muje-
res. Hoy la teoria feminista abarca el plural multidiferenciado del conjunto de identidades y
diferencias que traspasan la simple oposicion sexual al interconectar distintas coordenadas de
poder, hegemonia, cultura y resistencia. Este acento en la multidiferenciacion del sujeto y de
las précticas de identidad le permite a la teoria feminista usar el género no para reafirmar una
“propiedad” de la diferencia sexual, sino como una fuerza que impulsa cada territorio subjetivo
a moverse creativamente entre centralidad y margenes, entre unidad y fragmentacion, entre
autonomia y heteronomia, etc. Esta nueva perspectiva de género —fluctuante e intersectada—
sirve para que la critica feminista entendida como critica cultural ensaye la tensién del limite
entre el adentro y el afuera de los marcos fijados como dominacién y subalternidad (Richard
2009: 83)."

Se trata de dos textos diferentes: el primero, da forma a una imaginacidn literaria, una primera persona
singulariza la breve historia que esta por comenzar y observa, como en una pantalla, los caminos que se
abren para explorar un mundo desconocido. El segundo, es un discurso no ficcional, con el tono afirmativo
de una exposicién de ideas sélidas para la argumentacidn; se hace cargo de ordenar un campo de saber,
describe sus etapas y marca sus posiciones. A pesar de sus diferentes registros, ambos textos narran
trayectos, recorridos no univocos y aluden a un espacio fisico, virtual o simbélico multiestratificado y con
temporalidades superpuestas. En esas temporalidades discontinuas hay, sin embargo, un tiempo comudn
que invoca el legado de una genealogia propia.

Si el fragmento del texto literario “Las anfibias” (Costa 2008) alude a arquitecturas y destrucciones, a
olvidos y reconstrucciones, también percibe en cada derrota o en cada final un recomienzo o una transfor-
macioén, el nacimiento de una esperanza. Del mismo modo pueden pensarse las etapas que el articulo de
la critica franco chilena, Nelly Richard, describe para el pensamiento feminista. Recorrer cada milimetro

1 El destacado es nuestro.
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de piedra umbrosa, como dice el yo del texto literario, significa transitar ese proceso de diferentes tramos,
obstaculos y batallas en las que las feministas nos reconocemos e identificamos y con las cuales podemos
confrontar nuestros relatos personales de subjetivacion personal o de compromiso con las instituciones
en las que actuamos. En ambos textos, llegar a un punto no significa colmarlo ni afincarse, sino por el
contrario habitarlo (experimentarlo) en su reversibilidad y contingencia.

Teniendo en cuenta estos puntos de partida, especificamente la idea de que la categoria de género
impulsa preguntas y opera, asimismo, como lente, proponemos desplazarnos, ‘perdernos’ —como la nifia
frente a la muralla—, en una serie de deslindes e interrogantes sobre cuestiones vinculadas al problema
del conocimiento, conscientes de que en este movimiento de atento vagabundeo habita el secreto para
hallar respuestas. Nos aventuramos entonces a dar cuenta de diferentes niveles: el de los conceptos y
las practicas que los contienen, el de las instituciones como espacios de intervencion y referencia, y, por
ultimo, un plano diacrénico que considere tanto la historia de los estudios de género como campo de saber
y sus diversas localizaciones, como los complejos entramados entre nuestras instituciones y las historias
regionales y nacionales.

Al pensar en el proyecto “Medidas para la Inclusién Social y Equidad en Instituciones de Educacién
Superior en América Latina” (MISEAL), resulta perentorio identificar acuerdos y desacuerdos, desigual-
dades y diferencias, y poner en marcha las discusiones necesarias para su tratamiento. Nos inclinamos
no por la neutralizacion de las diferencias, sino por acentuar las tensiones y complejidades para arribar de
manera mas provechosa a conceptualizaciones y diagnosticos criticos que resulten operativos al programa.

Un proyecto en comun de ensefianza superior compromete deseos y pedagogias, también objetivos
politico-académicos que involucran planos imaginarios —de los que en general las formulaciones
primeras de los proyectos no se hacen cargo— y acciones dispuestas tanto sobre los cambios a afrontar
como sobre los sujetos a los que se quiere movilizar subjetiva, politica e intelectualmente. Los movimientos
de mujeres, el activismo politico feminista y el de los grupos de diversidad sexual protagonizaron —a lo
largo de la historia y en diferentes contextos geograficos— desarrollos disimiles, reflejados en diversas
acciones politicas que mantuvieron estrecha relacion con los enclaves y tradiciones politico-culturales
de cada pais. Los grados y modos de institucionalizacién de los centros de género también estuvieron
subordinados a estas (y otras) realidades y procesos heterogéneos. Como consecuencia, y en virtud de
estas historias y trayectos académicos desiguales, las comparaciones se tornan dificiles. Por eso el registro
comparativo entre instituciones debe constituirse en si mismo en un desafio a cumplir de manera cuidadosa
y las categorias que utilicemos deben contribuir a desarrollar aproximaciones capaces de comprender una
perspectiva global sin anular las diferencias; una perspectiva, como diria Rosi Braidotti, glocalizada. En este
sentido, la propuesta no debera limitarse a subrayar las diferencias, sino a tomarlas como interrogantes o
puntos de partida para de esta manera construir trayectos institucionales mas interesantes y productivos.

Sin duda, los estudios de mujer y género fueron pioneros en abrir nuevos campos de conocimiento y,
simultdaneamente, deconstruir/interpelar los sistemas de pensamiento de las diferentes disciplinas. Fue-
ron pioneros también en crear nuevas epistemologias o forjar metaforas creativas y potenciadoras para
imaginar otras realidades socio-sexuales menos regulatorias. Creemos que aun hoy el concepto de género
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puede seguir apuntando hacia aquellas zonas ciegas que no fueron atravesadas por los efectos criticos
de su aplicacién y continuar la renovacion de las metodologias de investigacidn y de ensefianza que nos
involucran. Para ello, pensamos a las categorias como compuertas que permiten anclar, sostener ideas,
hacerlas temblar, potenciar sentidos y de esta manera enfrentarlas a cambios y a nuevos derroteros. Si
en los comienzos el sujeto mujer sirvié a la descripcidn extendida de las posiciones de subordinacién en
que ellas estaban inmersas y de los lugares disvalorizados que ocupaban en los saberes, luego el concepto
fue revelando sus limites y habilité nuevos pasajes conceptuales. Un compacto volumen bibliografico en
diferentes idiomas avala estos datos que todas conocemos. Pero, a esta altura del desarrollo teérico-me-
todoldgico, no puede negarse que fue el concepto de género el que suscitd mas polémicas, alined posicio-
nes enfrentadas, separ6 contiendas transoceanicas (Braidotti 2000), moviliz elaboraciones teéricas hasta
conducirlas a un alto grado de sofisticacidn —ya que de hecho la realidad de los géneros y las sexualidades
se fue volviendo mas compleja y habia que encontrar modos de nombrarla—, llam¢ la atencion de otros
intelectuales ajenos a esta drea de estudios que entendieron no podian obviar las evidencias histoéricas,
politicas y sociales que el concepto abria.

Asi, el ‘género’ fue sobreviviendo de manera mdas que decorosa, aunque siempre polémica, a los
embates y cuestionamientos de los que histéricamente fue objeto. Es cierto que en un primer momento
la palabra amenazaba con ocultar al sujeto mujer, pero la mirada retrospectiva permite hoy observar que
fueron mas las asociaciones que posibilitd que las que obstaculizé. En efecto, es una categoria que sigue
movilizando energias sociales en pos de una sociedad mas democratica (como lo confirma la reciente ley
aprobada en Argentina sobre Identidad de Género) y cuyo entramado de sentidos parece lejos de estar
clausurado.

Basta ver el modo en que las derechas conservadoras de cada uno de los paises que forman parte del
MISEAL advierten y actdan contra los peligros de su uso (las leyes de identidad de género, de matrimonios
igualitarios, de derechos reproductivos o de aborto libre), para darnos cuenta cémo, para esos sectores, la
palabra género atenta contra las buenas conciencias al promover una utilizacion libre y auténoma de los
cuerpos. Por lo tanto, creemos que, aunque sea encarando un neto gesto de oposicién y resistencia, no se
la deberia abandonar sino, por el contrario, retomar y resignificar de acuerdo con nuestros intereses. En
este caso, la proyeccién de un posgrado, que aunque no la adoptara como un titulo, no puede desconocer
su deuda con este concepto y con su historia. Por supuesto, no estamos proponiendo fetichizar ni trivializar
ninguna categoria sino, por el contrario, reflexionar sobre la complejidad de su articulacién? para poder
describir y pensar sus virajes, mutaciones o devenires situados; y, por supuesto, para poder continuar
pensandonos a nosotras mismas y a los modos de nuestras diversas inserciones sociales e institucionales.

Por ultimo, y nuevamente con el objeto de evitar cualquier posible trivializacion, deseamos que el

2 Hacemos propias las advertencias a este respecto que han formulado los activistas argentinos Silvia Delfino y Flavio
Rapisardi, al reflexionar sobre los estudios de género y sexualidad en nuestro pais: “Uno de los problemas politicos de
primer orden era el efecto de estas condiciones sobre la fetichizacion de la diversidad sexual como un tema de profesiona-
lizacién individual, no sélo por la institucionalizacidn acritica de ambitos de produccién cultural o de “estudios de mujer”,
gay, lésbicos, queer; sino también porque al focalizar el género o la identidad de géneros como objeto fetichizado, por un
lado, se sostenian las formas de disciplinamiento de la tolerancia y el mero reconocimiento en la democracia neoconserva-
dora y, por otro, se eliminaba la reflexion respecto de las condiciones de exclusion de los modos de organizacién colectiva”
(Delfino/Rapisardi 2009: 13).
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término género no se enlace con el mercado —sea global, nacional o académico— que, como es sabido,
tiene por funcidn descartar, desechar lo que encuentra a su paso y gira siempre en beneficio propio, es
decir, segln leyes inmanentes a su funcionamiento.

Para ello es preciso tener en cuenta los ambitos de aplicacion o ejercicio de la categoria. Por ejemplo,
como intelectuales, profesionales, investigadoras o docentes, intervenimos y protagonizamos diferentes
experiencias en las que se anclan y entraman los saberes de nuestras formaciones y de nuestras subje-
tividades. Adoptamos posiciones criticas disciplinares, utilizamos herramientas especificas para analizar,
manipular, sopesar diferentes objetos de estudio que provienen o estan delimitados por su pertenencia a
distintas areas del conocimiento y que pueden dedicarse también a la descripcién o mediciéon de grupos
poblacionales o sociales, a los discursos o representaciones sociales o culturales, como a los procesos
historicos o al plano de los pensamientos e ideas. La amplitud que caracteriza a estos objetos nos enfrenta
a la necesidad de evitar el uso de metodologias rigidas e incluso de flexibilizar el uso de nociones y cate-
gorias de acuerdo con las exigencias que dichos objetos nos demanden. Sin caer en absurdos relativismos
0 en eclecticismos conciliatorios poco eficaces, podemos reconocer que de acuerdo con estos objetos, los
grupos sociales a los que se refieran y los periodos histéricos que delimitan, a veces nos veamos compe-
lidas a usar diferentes categorias: mujeres, género, feminismos, diferencia sexual o diversidades sexuales.

Hay, ademas, otro plano de fundamental importancia que no se desarrollara en esta oportunidad, pero
que incide en el orden de nuestras experiencias, practicas y posicionamientos politicos. Los y las habitantes
de América Latina vivimos en culturas marcadas por la traduccidn, entendida ésta en un sentido amplio.
Esto nos obliga a un permanente esfuerzo de lectura y reinterpretacién de modelos importados (politicos,
econdmicos, sociales, educativos) y al ajuste y reconsideracién de conceptos, teorias y nominaciones. Un
trabajo que, sin duday dicho en forma sencilla, forma parte de los mecanismos instituidos por los procesos
de la colonizacién/decolonizacién. Se trata asi de no desdefiar la riqueza que importa el didlogo con los
paises centrales, pero sin olvidar que es un didlogo marcado por relaciones de poder que han cambiado
sus términos histéricamente y cuya atencion debe sostenerse.

Una de sus teoricas principales, Joan Scott, en 2008, retom¢ la formulacién central de su articulo “El género
una categoria util para el analisis histdrico”, en la que informa que en la version original la frase estaba en-
cerrada entre signos de interrogacion, justamente para enfatizar que el género “sélo es Gtil como pregunta”
y que, como tal, s6lo puede responderse en contextos especificos. Esta afirmacion implica no sélo hacer
preguntas sobre el género, sino desarrollar una concepcién del género que requiera hacerlas. Su revisién
del concepto la lleva a afirmar que “el género es el que produce significados para el sexo y la diferencia
sexual, no el sexo el que determina los significados del género” (Scott 2009: 42). Y, en esta misma linea,
va a sefialar al género como uno de los puntos principales de articulacion del poder, una articulacion que,
por supuesto, no tiene que tener una conexion explicita con la diferencia entre los sexos, pero sirve para
estructurar y legitimar todos los aspectos de la organizacion social (Butler/Weed 2009: 4).

Las interrogantes que surjan s6lo pueden responderse a través de investigaciones puntuales, de corpus
de anadlisis demarcados, de manera que cada objeto de estudio podria renovar y ajustar los términos de las
preguntas de acuerdo con los contextos de produccidn, elaboracion y recepcién en que se formulan. Asi, el
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género seria un modo de interrogar, no el lugar de un referente al que tiene que adecuarse, sino el lugar
de una pregunta y el sitio de una o de varias traducciones especificas al interior de cada disciplina. Cuando
decimos al interior, queremos remarcar la diversidad de desafios y ajustes que cada area de conocimiento
impone, asi como sus particularidades intrinsecas.

Por ejemplo, en el campo de la cultura las obras de arte dejaran de ser meros objetos de evaluacion
estética para ser en cambio pensadas como intervenciones, representaciones y como textos, es decir,
como sitios para la produccidn de significados y de afectos de acuerdo con operaciones visuales o verbales,
que circulan entre espectadores/lectores y autores. La literatura, el cine, la fotografia, la danza, etc. son
practicas que negocian significados conformados por la historia y el inconsciente, y que entran al espacio
de la cultura de modo creativo pero ambivalente para incidir de maneras multiples, a veces paraddjicas
y no conmensurables, en las formas de subjetivacion. Los encuentros imaginarios entre autores, obras y
lectores son arbitrarios y dificiles de medir y calibrar, pero ponen en funcionamiento miradas, perspectivas
y lecturas cuyas herramientas debemos seguir considerando para poder ir dando cuenta de los problemas
actuales que una lectura feminista puede aportar sobre los relatos de género, indagar sobre las imagenes
que elaboran y que conmueven los imaginarios establecidos, explorar los deslindes del género en su rela-
cién con las cambiantes alternativas politicas de cada pais o regién, la memoria histérica, las didsporas
sociales y linglisticas, con las recicladas formas de la esclavitud sexual, entre otras cuestiones. Estos textos
de la cultura actian como laboratorios de identidades de género y reducirlos a un mero reflejo de situa-
ciones que estan previamente constituidas en otro lado no colabora para que podamos ensayar con sus
posibilidades de transformacion.

Reiteramos entonces la necesidad de sostener una reflexion critica sobre la complejidad de articula-
cién que la categoria propone. De acuerdo con la lectura que Judith Butler desarrolla sobre el pensamiento
de Joan Scott, creemos que ninguna articulacién de la diferencia sexual —entendamos gender— logra
completar su significado porque dicho significado es construido por los mismos términos que participan
de la articulacién y de la modalidad que ésta adopta. Del mismo modo, ninguna articulacién tiene pasa-
porte abierto y sirve para cualquier ocurrencia, sino que en términos de Scott, “sexual difference is a matrix
through which and by which certain kinds of articulation take place” (en Butler 2011: 13). Se trata entonces
de dar con ellas y hallar sus costados mas criticos y productivos pero también aquellos mas vulnerables o
mas resistentes a transformaciones. Como la misma Scott sefiala, mas que intentar un disciplinamiento del
término género habra que intentar leer sus incoherencias sintomaticamente (Weed 2011: 288).

De todas maneras, sin pensar que su uso se autoabastece plenamente y que si lo hace nunca absorbe la
pluralidad de sentidos de manera exhaustiva, este proyecto de ensefianza superior transnacional deberia
recostarse en sus tradiciones criticas mas cuestionadoras y creativas, asumir el reguero de identidades
y diferencias que intrinsecamente lo definen, y el abanico de problemas y articulaciones que promete
encarar. Creemos que la tarea no puede ser imposible para personas que provienen de realidades sociales
hendidas, y muchas veces dolorosamente, por un hervidero de diferencias. ;Qué otra cosa son, si no un
torbellino de distinciones, los motes de América Latina o de Europa que todas portamos y asumimos?

Leer las incoherencias implica en primera instancia echarlas a andar y estar preparadas para seguir sus
derroteros. En este sentido, y para observar los emplazamientos a los que las articulaciones dan lugar, tal
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vez sea necesario comparar sus virtualidades criticas confrontandolas con las posibilidades que ofrecen el
uso de otros conceptos como el de interseccionalidad.

Segun sefiala Leslie McCall, el género se reveld como una categoria analitica insuficiente y propone
adoptar interseccionalidad como categoria central que conlleva una importante contribucién tedrica,
entendiendo que la misma daria cuenta de una relacién entre multiples dimensiones y modalidades de las
relaciones y las formaciones de sujeto. Su propuesta es tomar la categoria como un desafio metodolégico.
Es probable que su valor y operatividad puedan ser cotejados en el trabajo con objetos que requieran
ordenes descriptivos mas duros; pero intuimos que sus limitaciones se revelaran mas débiles frente a
cuestiones de mayor demanda hermenéutica. Si bien McCall logra acertar en los trazados que apuntan
diagnosticos y antecedentes epistemoldgicos que la critica ve como el subsuelo de la interseccionalidad,
su esquema parece inmanejable cuando hay que poner en contacto un espectro denso de complejidades.
Si bien el propésito es trabajar con contextos acotados que determinen las categorias adecuadas a ese
objeto o problema —y seguramente haya que esperar que los estudios de interseccionalidad se consoliden
en este aspecto—, es probable que su uso sea mas apropiado para algunas disciplinas como sociologia o
antropologia y no para otras como historia, filosofia o estudios culturales. En este sentido, es posible que
este debate constituya un episodio mas de las divergencias entre los métodos de las ciencias sociales y de
las ciencias humanas. Por otro lado, también es evidente que, como sostiene Goffman:

La sociedad establece los medios para categorizar a las personas y el complemento de atributos
que se perciben como corrientes y naturales en los miembros de cada una de esas categorias
(...). Apoyandonos en estas anticipaciones, las transformamos en expectativas normativas, en
demandas rigurosamente presentadas (Goffman 2006: 12).

De este modo, toda categoria o identidad a la que hagamos eco implicara demandas sociales asumidas,
normalizadas o normalizadoras. En este repertorio amplisimo de definiciones, complejidades y configura-
ciones el camino parece imparable y cierta empecinada sofisticacién no necesariamente conduce a pensa-
mientos mas clarificadores o que sirvan para dar cuenta de las desigualdades de manera mas certera. Si
en el contexto de los afios 60 los paradigmas del marxismo, psicoanalisis y estructuralismo disputaban
explicaciones que aludian a una determinacién en ultima instancia dada por la organizacion econdmica,
por el inconsciente y sus energias libidinales o por la estructura social, actualmente los debates también
discurren en busca de una operatividad dltima de una categoria que brinde una salida conceptual satis-
factoria. Si bien los ejes que se intersectan (clase, raza, género, discapacidad, preferencia sexual) cobran
fuerza y significados variables como efecto de estas operaciones, las identidades pueden continuar siendo
concebidas de forma independiente cayendo en muchos casos en las trampas del esencialismo o de la
acumulacion (Sabsay 2012: 147). Dichas variables tendrian, a su vez, que incluir las tensiones dadas entre el
margen y el centro, la totalidad y la fragmentacidn, la autonomia y la heteronomia. El concepto de género,
con sus limitaciones e insuficiencias, desde su emergencia se present6 como una categoria relacional y esa
marca era un dato abierto y potenciador que permitia imaginar todo tipo de relaciones, cruces, intersec-
ciones. En este sentido, insistimos en su intrinseca capacidad critica y operativa que aun puede colarse por
zonas ciegas o insospechadas.

Por otra parte, pensar en intersecciones nos coloca frente a un plano de lineas rectas, duras, de escasos
recovecos. La muralla de piedra umbrosa con la que comenzamos, a pesar de su dureza, podria construir
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imaginariamente no sélo otros accidentes —calles con esquinas, con curvas o vueltas, baldios y rincones
imprevistos— sino, mas importante aun, albergaba superposiciones, acumulaciones y convivencia de expe-
riencias y afectividades imposibles de separar u ordenar cronolégicamente. De este modo, nos enfrenta-
riamos a la posibilidad de pensar ya no en términos de ‘antes o después’, ‘bajo/sobre’ o ‘atras/ adelante’,
sino que, como propone Eve Kosovsky Sedwick al momento de explorar herramientas y técnicas para un
pensamiento y una pedagogia no dualista (2003: 8), es el término beside (al lado, junto) el que se vuelve
pura potencia ante todo por su carencia de polaridad. En esta figuracién metaférica, tal vez sea posible
imaginar al género no como un producto de cruces, sino de elementos que conviven a la par aunque
no necesariamente de manera pacifica sino en estado de convulsién. Como sostiene Kosovsky: “Beside
comprises a wide range of desiring, identifying, representing, repelling, paralleling, differentiating, riva-
ling, leaning, twisting, mimicking, withdrawing, attracting, aggressing, warping, etc.” (Kosovsky 2003: 8).
El programa resulta inevitablemente seductor porque propone un nuevo funcionamiento e imaginacion
espacial que obligaria a traslados y modos de circulacidn diferentes de los conceptos, las ideas, los cuerpos,
las formas de transmision de afectos y saberes. Este esquema que, sin lugar a dudas, es un paso hacia un
modo de reflexion y construccién no polar y no representacional, incita lecturas (del mundo) creativas y
obliga a sacudir algunos términos, a desviar algunos recorridos que, a pesar de sonar contemporaneos y
novedosos, ya se encuentran de algin modo solidificados. Consideramos, entonces, que estas maneras de
trabajar y pensar se pueden volver Utiles y certeras para encarar los procesos de ensefianza y transmision
que practicamos y estamos proyectando.

Dentro de este contexto de cooperacion cultural internacional se nos vuelve imperioso pensar aquellas
hendiduras simbdlicas que conforman nuestras identidades y la historia de las relaciones politicas de nues-
tros paises y regiones. Los vinculos entre los Estados nacionales no reproducen los posibles lazos entre los
sujetos que entablan contactos y asumen proyectos conjuntos. En este sentido, se trata, por supuesto, de
evadir aquellas formas estereotipadas que cifien nuestras subjetividades y acciones, y que definen de ma-
nera muchas veces ‘normalizadas’ qué significa lo europeo o lo latinoamericano, ya que sabemos que am-
bos conjuntos simbolicos no caben en consideraciones uniformes ni homogéneas. Si Europa esta ocupada
por resolver sus problemas de unificacion econémica, politica, educativa y sus politicas inmigratorias que
se traducen en formas de racismo y xenofobia —dos de los efectos materiales y simbdlicos de la discrimi-
nacion social—, América Latina sigue pensando las formas de la violencia y de la pobreza —dos de las mar-
cas ineludibles que operan contra la inclusion— que la atraviesan con proyectos y acciones que en algunos
casos estan obteniendo mejores resultados y estrategias que en décadas anteriores. Los cambios politicos
positivos, emergentes en los comienzos del siglo XXI en contra de las politicas neoliberales practicadas du-
rante los afios 90, han tenido mayor éxito en las medidas para erradicar la pobreza que en relacidn con los
modos de combatir la violencia, principalmente si se habla de la violencia contra las mujeres, en términos
mas actuales, llamados femicidios. Esta es la deuda inconmensurable que aun retienen los feminismos,
los diferentes activismos de la diversidad sexual, la mas novedosa categoria de interseccionalidad o la ya
madura categoria de género.

No podemos olvidar entonces esa capacidad del género de proyectarse hacia otros espacios de saber, ya
que advertimos que segun sea usado el término contiene un empuje que reniega de neutralidades o conci-
liaciones y puede sostener un fuerte impulso para articular practica analitica con proyectos y luchas politicas.
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Con la intencion de plantear cual es el futuro de los Estudios Culturales, Lawrence Grossberg se inte-
rroga acerca de como dar cuenta de “las realidades cadticas y complejas del mundo” y percibe que en
este campo de estudios se ensayan distintas metodologias, distintas “practicas analiticas” para abordar
contextos y coyunturas complejas, cadticas, inestables, contingentes que son también el tipo de realidades
—y el tipo de desafio— con el que pretendemos realizar aportes a este proyecto.

Grossberg también subraya, como ya lo ha hecho la mejor tradicidn de estudios feministas, la practica
de un imperativo autorreflexivo que vuelva continuamente sobre sus propias condiciones de posibilidad,
sobre las preguntas que se formulan y sobre las herramientas que se utilizan. En este sentido, sostiene,
que se

(...) deben interrogar sus propias preguntas —y las categorias y los conceptos dentro de los cua-
les tales preguntas son pensables— y por eso la parte mas dificil de cualquier proyecto en este
campo es formular la pregunta. (...) Tal contextualizacidn radical interrumpe cualquier deseo
de hablar antes de haber hecho el trabajo analitico (Grossberg 2012:73).

Este trabajo parti6 de la idea de que los saberes en su anclaje institucional y disciplinar describen
trayectos no lineales y que sus desplazamientos abarcan y tienen efectos sobre la vida académica en
diferentes aspectos y dimensiones. Varios afios de participacién e intervencién en el desarrollo de los
estudios de género y en la gestidn de politicas académicas en el pais nos han permitido, como Instituto de
investigacion interdisciplinar, observar como los conceptos adoptan diferentes direcciones y se adhieren
a sentidos nuevos que es preciso ver en sus localizaciones, y que reafirman el caracter situado de estos
saberes. En este sentido, si intentamos una posible reescritura del final de la cita de Nelly Richard con la
que comenzamos el articulo, ésta podria decir: “la critica interseccional entendida como critica cultural
debe ensayar como objetivo principal la tension del limite entre el adentro y el afuera de los marcos
fijados como dominacién y subalternidad” para que sirva a efectos sociales, simbdlicos, institucionales y
politicos mas justos y amplios. Por eso, sin desdefiar otras articulaciones conceptuales, reiteramos que
‘género’ no alude simplemente a una categoria o variable de analisis, tampoco exclusivamente a una pers-
pectiva critica comprometida con procesos de cambio, sino también y fundamentalmente a un conjunto de
debates (globales, regionales, locales) en los que la preocupacion por dar cuenta de la complejidad social
—en términos de cdmo se articulan diferencia y desigualdad— ocupa un lugar central.
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Ventajas y desventajas del paradigma de la interseccionalidad para las ciencias sociales [ | ]
y las politicas de inclusién en educacion superior

Stella Gonzalez Arnal

INTERSECCIONALIDAD Y DIVERSIDAD

a fildsofa latinoamericana Maria Lugones ha afirmado que los analisis interseccionales categoriales son
Lopresivos y siguen la logica colonial (2007, 2010). Es importante determinar si éste es el caso, ya que
el proyecto “Medidas para la Inclusidn Social y Equidad en Instituciones de Educacién Superior en Améri-
ca Latina” (MISEAL) tiene como objetivo hacer analisis interseccionales en las instituciones de ensefianza
superior participantes (latinoamericanas y europeas), que proporcionaran un diagnéstico que ayudara a
promover politicas de integracion e igualdad de oportunidades en las mismas. Si la valoracién de Lugones
fuera correcta, podria estarse aplicando un paradigma opresivo en este contexto transnacional. En este
articulo se argumentara que, aunque algunos analisis interseccionales caen en la légica de la pureza y
pueden ser opresivos, es posible hacer otros que son inclusivos y no opresivos, para ello se aludira a la
obra de Anne Garry (2011), Leslie McCall (2005) y Nira Yuval-Davis (2006), entre otras. Se mostrara que es
crucial hacer uso reflexivo de los diversos tipos de analisis interseccionales —incluyendo los intercatego-
riales, intracategoriales y anticategoriales—, teniendo en cuenta los diferentes contextos (institucionales,
nacionales y transnacionales) en los que estos se van a llevar a cabo.

Lugones indica que, tanto a nivel individual como colectivo, categorias tales como el género la raza y la
sexualidad se co-constituyen y se funden, produciendo identidades ‘impuras’. Afirma que estas categorias
no son ‘naturales’ (no tienen un fundamento biol4gico), ni homogéneas; existen muchas variaciones entre
ellas. Mediante la aplicacion del concepto de la ‘légica de la pureza’, esta autora critica los estudios que
usan estas categorias como si fueran independientes unas de otras, ‘puras’. Lugones afirma que la légica
de la pureza es opresiva (2007, 2010).

La I6gica de la pureza esta sustentada por la l6gica colonial. Segun Lugones, la colonizacién introdujo
el concepto de raza que usamos en la actualidad y éste influy6 en el concepto de género: los colonizados,
al ser conceptualizados como racialmente diferentes, serian de un género distinto al de los colonizadores.
La colonizaciéon empezé erosionando las relaciones sociales dentro de las comunidades existentes antes de
la colonizacion, impuso nuevas categorias y, finalmente, excluy6 a los colonizados de este nuevo sistema
conceptual. Lugones utiliza ejemplos concretos para ilustrar estas aserciones: por ejemplo, explica que,
segln Oyeronke Oyewumi, entre los Yoruba, antes de la colonizacién, no habia un sistema de género, no
se diferenciaba a los individuos seglin su anatomia entre hombres y mujeres, y no habia un sistema jerar-
quico de relacion entre ellos (2007); también habla de como en las tribus de los Nativos americanos, exis-
tian sistemas de organizacién ginecocraticos e igualitarios y cdmo estos fueron sustituidos por sistemas
patriarcales y jerarquicos (2007). La colonizacion erosiond las formas de relaciones sociales existentes e
impuso nuevas categorias y formas de relacién, estableciendo un tipo de opresion patriarcal que habia
sido ajeno a estas comunidades. Al mismo tiempo, debido a su racismo inherente, la Idgica colonial se
negaba a reconocer a los colonizados como ‘humanos’ (2010), por lo tanto no les atribuia las caracteristicas



46

BB Ventajas y desventajas del paradigma de la interseccionalidad para las ciencias sociales
y las politicas de inclusion en educacion superior

tipicas de su género. Asi, las mujeres europeas de la época colonial se consideraban débiles, pasivas,
sexualmente puras, pero las mujeres colonizadas eran descritas con las caracteristicas opuestas®. Por lo
tanto, si tenemos en cuenta la definicion hegemaonica de mujer dentro de la I6gica colonial, no podriamos
clasificar dentro de ésta a ninguna que no fuera blanca y europea. Lugones demuestra cémo la raza y el
género se funden, y postula que el colonialismo introduce una multiplicacién de los géneros. Esta autora
afirma que, siguiendo la légica de la pureza, la l6gica colonial nos hace pensar que las categorias de género,
raza y sexualidad son independientes. Y concluye que, “las categorias y el pensamiento categorial son
instrumentos de opresion” (2005: 68), ya que impone la mirada de los opresores sobre los oprimidos;
naturaliza las categorias, aplicandolas universalmente; y finalmente, caracteriza algunas identidades (las
no hegemanicas) como ‘fragmentadas’.

Lugones (2005), explica cdmo muchos andlisis feministas caen en esta logica de la pureza. Por ejemplo,
en las teorias feministas mas antiguas, que han sido criticadas por diferentes colectivos de mujeres, se
tomaban como paradigmaticas las caracteristicas de género de las mujeres blancas de clase media. En los
analisis multicategoriales que, al medir la desigualdad, no analizan sélo el género, sino también la raza y
la clase social (por ejemplo), también puede caerse en la légica de la pureza. Garry (2011), explica que esto
ocurre cuando se aplica un modelo aditivo de la desigualdad (o la opresidn) en los que estas categorias se
utilizan sin tener en cuenta como se constituyen mutuamente. Se afirma que incluso en analisis multicate-
goriales de tipo interseccional mas sofisticados, en los que se considera que hay una interaccion entre los
diferentes tipos de opresion que afectan a los sujetos —por ejemplo, el que desarroll6 Kimberlé Crenshaw
(1991)— también se podria caer en la légica de la pureza. Segun Lugones, “Crenshaw entiende la razay el
género como categorias de opresién en los propios términos I6gicos implicados en la corriente hegemoé-
nica: como légicamente separadas una de otra” (2005: 68).

Aunque este fuera el caso, es necesario hacer una valoracién positiva de estos andlisis, ya que si
Crenshaw no hubiera hecho su estudio interseccional, la forma especifica en que se ejerce la violencia
contra las mujeres de color no hubiera sido desvelada, no seria visible ni se hubiera denunciado con tanta
fuerza. Lugones considera que este tipo de estudio interseccionales, que considera las categorias como
‘puras’, tienen que ser simplemente una estrategia provisional ya que, al seguir la I6gica de la pureza, frag-
menta al oprimido, tanto a nivel individual como social. Lugones afirma que:

Las opresiones se solapan cuando los mecanismos sociales de opresién fragmentan al oprimido,
tanto a los individuos como a las colectividades. La fragmentacién social, en sus asentamientos
individuales y colectivos, es el cumplimiento del solapamiento de opresiones. Este solapamien-
to es posible solo si las opresiones se entienden como separables, discretas. El solapamiento o
interseccidn de opresiones es un mecanismo de control, de reduccién, de inmovilizacion, de
desconexion. No es meramente un mecanismo ideoldgico, sino que el entrenamiento categorial
de seres humanos hacia fragmentos homogéneos se funda en un marco categorial de la mente.

El solapamiento es posible solo si se disfraza la inseparabilidad de las opresiones. A donde

1 Esta descripcion contrasta con la que ofrece Chandra Tapalde Mohanty (2008:20) de la manera en que algunas feministas
caracterizan a las mujeres del ‘tercer mundo’: “Las imagenes universales de ‘la mujer del tercer mundo’ (la mujer tapada
con el velo, la virgen casta, etc.), (...) estan basadas en supuestos que subyacen (...) a la imagen de las mujeres occidentales
como personas seculares, liberadas y en control de sus propias vidas”
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quiera que miremos, encontramos el solapamiento de opresiones que nos incapacita para per-

cibir y resistir a las opresiones como mezcladas y fundidas (2005: 69-70).

Los analisis interseccionales categoriales imposibilitarian percibir las identidades como fusionadas,
como emulsionadas, y las considerarian ‘fragmentadas’. Es importante resistir esta tendencia ya que, segun
Lugones, es s6lo si tenemos este concepto de identidades fundidas o emulsionadas que se puede entrar
en un proceso de resistencia a las opresiones y buscar coaliciones con otros agentes que también resisten
diferentes tipos de opresion.? La fusidn categorial proporciona el impetu para la resistencia de la logica
colonial. Aceptar que las opresiones se pueden ‘desagregar’ implica negar justamente que la co-constitu-
cién de estas opresiones motiva, como agentes, a las mujeres colonizadas a resistir. Lugones afirma, “mi
intencion es enfocar en lo subjetivo-intersubjetivo para revelar que desagregar las opresiones desagrega
la motivacion subjetiva-intersubjetiva de la agencia de las mujeres colonizadas” (2010: 747).% Segln Garry,
Lugones considera que, “el contenido conceptual en las intersecciones explica la inseparabilidad de las
opresiones. Reina la légica de la impureza” (2011: 838).4

En conclusién, segun Lugones, los analisis categoriales interseccionales, al basarse en la Idgica de la
pureza, fragmentan la identidad (a nivel individual y social), por lo que son opresores y paralizan la posi-
bilidad de resistencia. En contraste, al desestabilizar la categoria de género, Lugones consigue centrar
la atencidn del analisis de la desigualdad en conceptos tales como ‘raza’ ‘colonizacién’ y ‘capitalismo.” Al
mismo tiempo, subraya el peligro inherente a la ‘fracturacion’ de la identidad mestiza que ella defiende,
ya que esto paralizaria la posibilidad de resistencia. Esta caracterizacion de los analisis interseccionales no
contempla la posibilidad de hacer analisis interseccionales que no caigan en la légica de la pureza.

En el resto del articulo se afirmara que, aunque la critica de Lugones es acertada, debe dirigirse sélo
a ciertos tipos de analisis interseccionales, no a todos ellos, y se argumentara que es posible hacer un
analisis interseccional categorial que no sea opresivo ni caiga en la légica de la pureza. Un analisis de este
tipo tendria que: (a) ser capaz de utilizar la categoria de género de manera que no sea excluyente; (b)
entender las categorias utilizadas como co-constituyentes, como fundidas o ‘impuras’; (c) deberia aceptar
que los agentes tienen una identidad que no esta fraccionada, sino que esta fundida o emulsionada, ya que
es esto lo que les da el impetu para la resistencia y la formacion de coaliciones. Estas tres caracteristicas
permitirian incluir en los analisis interseccionales categoriales la critica de Lugones, haciendo un uso no
opresivo de los mismos.

2 Aunque esta autora considera que el analisis interseccional de Crenshaw cae en la logica de la pureza y, por lo tanto, impide
la formacion de coaliciones que fomentan la resistencia, Anna Carastathis (2013) ha argumentado que Crenshaw considera
que los andlisis interseccionales proporcionan los elementos necesarios para crear coaliciones, ya que entiende las catego-
rias de identidad como ‘coaliciones.

3 “My intent is to focus on the subjective-intersubjective to reveal that disaggregating oppressions disaggregates the subjecti-
ve-intersubjective springs of colonized women’s agency.”

4 “The conceptual content at the intersections explains the inseparability of oppressions. The logic of impurity reigns”.
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Garry (2011) argumenta que es posible resistir la I6gica colonial y hacer analisis interseccionales que no
caigan en la logica de la pureza y que respeten las caracteristicas establecidas por Lugones. En particular,
se refiere a los puntos (a) y (b) afirmando que el concepto de ‘mujer’ puede ser inclusivo y que no hace
falta multiplicar los géneros, y que se puede hacer un analisis categorial aceptando que las categorias son

impuras.

Con respecto al primer punto, al del uso de los conceptos de género de manera inclusiva, Garry sugiere
que deberiamos aplicar la Teoria del significado postulada por Ludwig Wittgenstein (2009). En ésta se consi-
dera que no hay condiciones necesarias y suficientes para ser miembro de una categoria, sino que estos
tienen un ‘aire de familia’ que permite una gran heterogeneidad entre ellos. Por ejemplo, Wittgens-
tein utiliza el concepto de ‘juego’ e indica que los hay de muchos tipos: individuales, colectivos, competi-
tivos, en algunos se apuesta, en otros no, etc. No hay ninguna caracteristica que todos los juegos tengan en
comuny, sin embargo, somos capaces de reconocerlos como tales. Si aplicamos esta teoria al concepto de
‘mujer’, ésto nos facilitara el reconocimiento de la diversidad dentro del mismo. Sabemos que no hay carac-
teristicas que todas las mujeres tienen en comun, sino que comparten un ‘aire de familia’ que favorece la
inclusién de miembros de diversos colectivos bajo esta categoria. Por lo tanto, no seria necesario postular
que los colonizados y los colonizadores tienen diferentes géneros, tan sélo haria falta ser consciente de la
gran diversidad de los miembros de este grupo, que pueden llegar a tener caracteristicas contradictorias.

Segun Garry, la idea del género como aire de familia podria:

iluminar en vez de ocultar las jerarquias de poder y la construccién mutua del poder colonial,
la raza y el género al sefialar las diferencias extremas entre las caracteristicas de las mujeres
europeas y las mujeres colonizadas (por ejemplo, en las normas sobre su comportamiento se-
xual y su trabajo) (2011: 842).°

Esta posicidn nos permite entender esta construccién mutua entre las categorias a la manera de
Lugones —como una fusién— o de manera menos radical, afirmando que las categorias se influyen
mutuamente, se co-constituyen, pero no se fusionan. Entre las dos estrategias, la de fusion y la de co-cons-
titucion, hay otras alternativas. Por ejemplo, Silvia Walby et al. (2012) considera que las categorias cambian
al relacionarse unas con otras, pero no se convierten en algo totalmente diferente en la interseccidn, y que

este andlisis es preferible ya que:

el concepto de constitucién mutua es demasiado simple y no es suficientemente ambicioso (...)
‘el moldeado mutuo’ es un concepto mejor que el de ‘constitucion mutua’ ya que nos permite
retener la posibilidad de nombrar cada desigualdad o proyecto, mientras que podemos recono-

cer al mismo tiempo como estos se han visto afectados por su relacion con el resto. Reconoce el

5 “it could actually illuminate rather than disguise both the hierarchies of power and the mutual construction of modern
colonial power, race, and gender by pointing to the extreme differences among the characteristics of European women and

»

colonized women (for example, in the norms for their sexual behavior and their labor)
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modo en que los sistemas de relacion social se cambian los unos a los otros pero no se convier-

ten en algo completamente diferente (2012: 235).°

Las categorias entendidas como ‘aire de familia’, serian heterogéneas y cambiantes, y permitirian hacer
este tipo de analisis categorial interseccional sin caer en la I6gica de la pureza. La concepcidn de la cate-
goria de género tendria, segliin Garry, dos ventajas sobre la de Lugones, que promueve la multiplicacién de
los géneros: la primera, es que la multiplicacion de los géneros haria dificil la construccion de coaliciones,
ya que fomenta la fragmentacion de las diferentes comunidades de mujeres, mientras que el modelo de
Garry, al poner de manifiesto que hay diversidad pero también puntos en comun, seria mas conductivo a la
creacién de coaliciones (que es esencial para Lugones), ya que éstas estan basadas en la empatia y la soli-
daridad. La segunda, es que es mas Util para explicar la interseccionalidad entre elementos tales como el
género y raza en las vidas de mujeres cuyas circunstancias cambian y les toca vivir en contextos diferentes
(por ejemplo, en el caso de mujeres inmigrantes).

¢Consigue Garry neutralizar las criticas de Lugones a los analisis interseccionales? Como vimos con
anterioridad, las criticas se centraban en tres puntos al considerar que estos analisis: no tienen en cuenta
la diversidad de géneros entre colonizadores y colonizados; no tienen en cuenta que las categorias no son
independientes; y, finalmente, son opresivos (fragmentan la identidad del oprimido y evitan la resistencia).
Garry muestra cdmo se pueden hacer analisis interseccionales que no fomenten la l6gica de la pureza, que
acepten que las categorias se interrelacionan y que no son meramente aditivas. Por lo tanto, aunque hay
analisis interseccionales que serian consistentes con la Idgica de la pureza, hay otros que pueden seguir
la légica de la ‘impureza’. Garry muestra que podemos desarrollar un concepto de género inclusivo, que
respete la diferencia, mediante el uso del ‘aire de familia’ Wittgensteniano. Garry consigue incorporar en
su modelo una respuesta a las dos primeras criticas de Lugones: (a) y (b). Sin embargo, la tercera critica
de Lugones (c), que afirmaba que las categorias pueden ser opresivas, aun se puede utilizar contra la
propuesta de Garry. Esta acepta que su modelo tiene el peligro de que, al hablar de un concepto de género
como ‘aire de familia’, se podria ‘diluir’ las experiencias de las mujeres colonizadas y de color (Garry 2011:
843). Sin embargo, al ser conscientes de esta dificultad, el modelo de Garry se puede reforzar, incorpo-
rando mecanismos criticos en el andlisis que aseguren que el concepto de género pertinente a las mujeres
blancas no esté en el centro del debate.

En conclusién, la critica de Lugones es importante, ya que muestra el potencial opresivo del uso de
ciertas categorias que, utilizadas de una manera acritica, pueden imponer la vision de los opresores en los
oprimidos y puede fomentar la fragmentacion de sus identidades, inhibiendo su resistencia. Sin embargo,
como ya hemos visto, siguiendo el modelo categorial propuesto por Garry, es posible hacer analisis inter-
seccionales que no caigan en esta légica opresiva, que sean inclusivos y criticos con las categorias
existentes. Es importante subrayar que hay ventajas importantes en el uso de los analisis categoriales de la
desigualdad, ya que son una herramienta que puede poner de manifiesto formas de opresién que perma-
necen ocultas. En la siguiente seccién veremos que existe una importante diversidad de tipos de analisis

6 “The concept of mutual constitution is too simple and insufficiently ambitious (...) ‘mutual shaping’ is a better concept
than that of ‘mutual constitution’ since it enables the retention of naming of each releva