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»Hard to see, harder to count« —
Klassifizierung und Vergleichbarkeit der
globalen Kategorie »Zwangsarbeit« in der
International Labour Organization wahrend

der 1920er und 2000et Jahte'

Theresa Wobbe

Internationale Organisationen stiitzen sich seit den 1990er Jahren in der
globalen Politik zunehmend auf Indikatoren, Simulationsstudien und Ran-
kings; wenn sie soziale Probleme identifizieren, neue Polittkmodelle lancie-
ten und ihren Erfolg messen (vgl flr viele die Beitrige in Davis u. a.
20122, 2012b; Espeland 2015; Rottenburg u. a. 2015). Mithilfe dieser Be-
obachtungsinstrumente vergleichen sie in einer komplexen und interde-
pendenten Welt soziale Phidnomene und rechnen sie auf uberschaubare
Zahlen herunter. Zusammen mit dem Aufstieg dieser sozialen Ordnungs-
techniken sind die Wissensgrundlagen der Politik internationaler Organisa-
tonen wihrend der letzten Jahrzehnte erheblich ausgeweitet worden (vgl.
Berten/ Leisering 2017). Hieraus ist ein globaler Beobachtungs- und Ver-
gleichsraum zur Kommunikation politischer Probleme entstanden und mit
diesem haben sich globale Kategorien wie zum Beispiel »Grundeinkom-
‘menssicherungg, »Bildungskompetenz«, »transparenter Staat« oder »men-
schenwlitdige Arbeit« gebildet.

Der Beitrag fragt nach den sozialen Voraussetzungen solcher Katego-
ten und nach den Differenzierungs- und Umdeutungsprozessen, die bei
ihrer Erzeugung und Durchsetzung relevant werden. Ausgewihlt wird
ierfiir das Beispiel der »Zwangsarbeit« im Kontext der ILO. Diese Kate-
orie ist gleichermafien alt und neu. In der Zwischenktiegszeit normiert die
1O die Beseitigung der »Zwangsarbeit« in den Kolonialgebieten, gegen-

11LO 1012a. Der Beitrag stiitzt sich auf Voratbeiten zum DFG-Projekt »Der globale
Wandel der Kategotie Zwangsarbeit: Klassifizierung und Vergleich der Deutungsmodel-
le der Arbeitswelt in der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) 19192017« (mit
Matianne Braig und Léa Renard FU Berlin/Universitit Potsdam). Fiit wertvolle Hinwei-
se danke ich den HerausgeberInnen, insbesondere Hannah Bennani.
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hin beobachtet wird (Heintz 2010; 2012; 2016). Dieses Vorgehen setzt
voraus, dass bereits eine relativ abstrakte Kategorie zur Verfiigung steht,
der heterogene Einzelphinomene zugeordnet werden kénnen: Apfel, Bit-
nen, Melonen etc. dem Obst, eine Vielfalt von Arbeitspraktiken der Ex-
werbstitigkeit, eine Palette von Fortbewegungsmitteln dem Automobil
Durch diese Zuordnungen werden sie als dhnlich beschrieben (Gleich-
heitsunterstellung). Ob soziale Entititen {iberhaupt einer gemeinsamen
Kategorie zugeschrieben werden konnen, ist spezifisch abhingig von sozia-
len Bedingungen und kulturellen Erwartungen.* Die stratifikatorische Ge-
sellschaft Furopas schloss beispielsweise aus, die adlige Abtissin, die
Dienstmagd und die Biuerin unter der allgemeinen Personenkategorie
»Frauen« einzustufen. Dieses Vergleichsverbot wurde aufgehoben, als im
Zuge der Menschenrechts- und Gleichheitssemantik der Aufklirung an die
Stelle des stindischen Bezugssystems universalistische Zuschreibungen
traten. Bezogen auf das Verstindnis von Arbeit, war diese in Europa ab
dem 19. Jahrhundert im Kontext eines Zivilisationskonzepts verortet, das
den Vergleich sogenannter freier Lohnarbeit in der Metropole mit At-
beitspraktiken in der Kolonie prinzipiell ausschloss (Petersson 2005). Wit
werden in diesem Beitrag sehen, welche Relevanz diese Abgrenzung fiir die
Kategotisierung der »Zwangsarbeit« in den 1920er Jahren hatte und unter

te ist in den 2000er Jahren durch das globale politische System der
Nationalstaaten bestimmt. Die Kategorisierung der »Zwangsarbeit« wird
somit in einen weltweiten Bezugsrahmen gestellt, dessen Wandel selbst im
zeitlichen Verlauf beriicksichtigt wird. Hiermit in Verbindung dndert sich
ebenfalls der Orientierungshorizont der ILO, fiir die nicht immer das glo-
bale Feld den relevanten Otientierungshorizont darstellt (vgl. zum globalen
Otientierungshorizont Heintz 1982).

Das Kapitel ist in vier Teilen organisiert. Zunichst erliutere ich den
Zusammenhang von quantitativen Vergleichen und globaler Reichweite
(1) und fithre anschliefend an das Untersuchungsfeld und die ILO als
internationale Organisation der (Arbeits-)Welt heran (2.). Im dritten Schritt
wetden die Voraussetzungen des sozialen Vergleichs von »Zwangsarbeit«
in den zwei institutionellen Konfigurationen behandelt (3.). Fur die Zwi-
schenkriegszeit wird der universalistische und partikularistische Charakter
det rechtlichen Kategorisierung (3.1), fiir die 2000er Jahre die soziale Kate-
gorisierung anhand der Quantifizierung aufgezeigt (3.2). Abschliefend
_ werden die unterschiedlichen Zuginge zu »Zwangsarbeit« nochmals poin-
tiest dargestellt, kontrastiert und auf die globale Anschlussfihigkeit quanti-
tativer Vergleiche hin beleuchtet (4.).

welchen Bedingungen sie aufgehoben wird.

Mit dem vergleichstheoretischen Zugtiff kénnen Voraussetzungen und '
Folgen sozialer Vergleiche empirisch erschlossen werden. Vor diesem
Hintergrund soll die Kategorie der »Zwangsarbeit« als zeitliches/raum-
liches Phinomen rekonstruiert und thr Wandel analysiert werden, ohne
sich vorab durch zeitgendssische und soziologische Konzepte von Arbeit

: 1. Soziale Vergleiche — globale Orientierungshorizonte

- Dass Vergleiche »nicht nur eine Spezialitit der Wissenschaft, sondern ein
 alltigliches soziales Geschehenc sind, stellt Bettina Heintz (2016: 306) in
den Mittelpunkt. Mit ithrem Vorschlag zu einer Soziologie des Vergleichs
macht sie den Vergleich als soziales Geschehen und allgegenwirtiges Phi-
nomen erstmals systematisch zum Thema. Im Vergleich laufen — wie ein-
panps ‘erldutert — zwel Operationen zusammen: die Einstufung eines Ver-
pleichsobjekts als vergleichbar (Gleichheitsunterstellung) und die Verwen-
dung eines Vergleichskriteriums (Differenzbeobachtung) (Heintz 2010,
2012): Soziale Vergleiche bilden indes nicht nur eine Unterscheidungstech-
nik, indem sie differenzieren. Vielmehr wirken sie als Relationsinstrument
auch integrierend, weil sie zuvor unverbundene soziale Entititen — ob Bil-
dungssysteme, Arbeitstitigkeiten oder Automarken — in einen neuen sozia-
len Sinnzusammenhang und einen gemeinsamen Vergleichsrahmen brin-

den Blick verstellen zu lassen. Es wird vielmehr nach den Be
obachtungsschemata der ILO und ihrem Wissen von »Zwangsarbeit« als ‘
internationale Organisation gefragt. In diesem Beitrag argumentiere ich,
dass soziale Vergleiche selbst einen Globalisierungsmechanismus bilden
kénnen, indem sie soziale Entititen in einen gemeinsamen globalen Zu-
sammenhang bringen. Die Klassifikations- und Vergleichsprozesse der
ILO sind — so die Ausgangsannahme — in zwei unterschiedliche institutio-
nelle Konfigurationen eingebettet. Die erste ist wihrend der Zwischen-
kriegszeit durch ein politisches Weltsystem aus Kolonialimperien, die zwe

4 Fir die Konzepte von Migration und Alteritit untersucht Léa Renard (2019a) solche
Bedingungen und kultutellen Erwartungen anhand der deutschen und franzdsischen
Kolonialstatistik.
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Entwicklungsgrad etc.) auf Ahnlichkeit und Differenz in potenziell globaler
Reichweite beobachtet (vgl. dazu Wobbe/Renard 2017). So kann family
work zu anderen Arbeitsmarktkategorien wie Lohnarbeit in einen gemein-
samen Vergleichsrahmen gestellt werden, aber auch zu »Frauen« als family
worker in unterschiedlich entwickelten Weltregionen.

Quantifizierende Abstraktionen haben somit nicht nur reduktive, son-
dern auch generative Effekte. Dies betrifft eine weitere besondere Eigen-
schaft von Zahlen, da sich »durch rechnerische Verfahren aus Zahlen
schrittweise neue Zahlen gewinnen« lassen, die mit anderen Zahlen in
Beziehung gesetzt werden kénnen (Heintz 2010). Zahlen von family worker,
um bei diesem Beispiel zu bleiben, kénnen mit denen fiir 6ffentliche Kin-
der-und Altenversorgung, fiir Entwicklungsausgaben und den Agrarsektor
verkniipft werden.

Wie auch Klassifikationen sind Vergleiche keine neutralen Werkzeuge,
sondern werden in social settings praktiziert und finden in »Bewertungskons-
tellationen« (Meier u. a. 2016) statt. So etwa, wenn die ejgene Gesellschaft
implizit als VergleichsgroBe zum Beispiel fiir Familienformen, Wirt-
schaftswachstum etc. verwendet wird und statt eines Vergleichs eher eine
Nostrifizzerung unter der Patina des Universalismus stattfindet (Matthes
1992: 83£).¢ Selbst wenn im Klassifikationsptozess zunichst eine Gleich-
heitsunterstellung gemacht wird, kann sich daran durchaus eine Einstufung
mit impliziten und expliziten Bewertungen anschliefen wie zum Beispiel
bei der Konstruktion von »Rassen« und der Entstehung einer rassistischen
_ Ordoung (Maller 2014). Durch ihre 6ffentliche Kommunikation in Anth-
 topologie und Medizin wird diese sozial anschlussfihig. Ahnliche Ver-
 schrinkungen von Klassifikation und Bewertung wetden fiir die Kategori-
 sierung der Indigenen (Bennani 2017), der native labour (Wobbe 2015) und die
- Vergleichskriterien der Behindertenstatistik (Schildmann 2000) aufgezeigt.
Die Selektivitit quantitativer Vergleichskriterien wie ékonomische Pro-
_ duktivitit wird kaum noch bemerkt, weil Zahlen als exaktes Wissen gelten,
aber auch, weil die Vergleichskriterien einen hohen Institutionalisierungs-
- grad aufweisen und ohne Alternative als selbstverstindlich erscheinen. Die
Kategorie der economic active population schlieBt an Unterscheidungen an, die

Vergleiche konnen sprachlich, numerisch oder visuell auftreten und da-
bei eine Eigenwirkung entfalten (Heintz 2010). Ob »Zwangsarbeit« sprach-
lich oder als quantitativer Wert beschrieben wird, impliziert, wie daran
kommunikativ angeschlossen werden kann, das heif3t, wie iber »Zwangs-
arbeit« gesprochen werden kann, wie sie bewertet wird, welches Wissen
und welche Verwendungsmoglichkeiten die Kategorie anbietet (Espeland/
Stevens 1998; Porter 1995). Die quantitative Produktion und Kommunika-
tion von Zahlen (Espeland/Stevens 2008) umfasst hoch formalisierte, zah-
lenférmige Abstraktionsleistungen, die soziale Phinomene radikal dekon-
textualisieren. Daher liegt die Besonderheit des quantitativen Vergleichs
darin, riumliche und kulturelle Differenzen zu tberschreiten und kommu-
nikative Anschlussfahigkeit sozial wahrscheinlich zu machen. Diese Kapa-
zitit stehe damit in Verbindung, dass Zahlen so etwas wie eine universelle
Sprache bilden, »die es nur in einer Variante gibt« (Heintz 2010: 173),
sodass Ubersetzungsprobleme und Deutungsspielriume reduziert werden.

Theodore Porter (1995: ix) charakterisiert diese Eigenlogik als »a tech-
nology of distance, die nicht mehr auf lokale Kontexte und personliches
Vertrauen angewiesen ist und stattdessen auf Techniken, Regeln und Stan-
dards aufbaut. Auf diese sozialen Beobachtungstechnologien, die 6ffentli-
che Formen des Wissens und der Kommunikation bilden, stiitzen sich
Politik und Wissenschaft (Porter 1995; Destosiéres 2005; Mayntz 2017).
Sobald zum Beispiel heterogene Arbeitstitigkeiten als wirtschaftliche Akti-
vitit eingestuft und im allgemeinen Messschema der economically active popa-
lation quantitativ nach dem Wert ihrer wirtschaftlichen Produktivitit beo-
bachtet werden, lassen sie sich mit anderen Titigkeiten in diesem Schema
vetgleichen, mit denen sie zuvor nicht in einer Beziehung standen. So witd
zum Beispiel die Kategorie der »mithelfenden Familienangehorigen« (family
worker), vormals eine vertrackte Kategorie in der Grauzone zwischen Ar-
beit und Nichtarbeit (Renard 2019b), im Messrahmen der ecomomically active
population verglichen. Die qualitativen Differenzen zwischen family work und
anderen Arbeitspraktiken werden zunichst auf die Information ihrer
messbaren Produktivitat (emspnl) reduzierts und anschlieBend nach be
stimmten Vergleichskriterien (zum Beispiel Agrar- und Industriesektor,

6 Mit dieser Problemlage der Sozialwissenschaften beschiftigt sich auch George Steinmetz
(2004). Die reziproke Beziehung zwischen dem wissenschaftlichen Beobachter und den
Beobachteten weist aus seiner Sicht nicht nur auf die Verglichenen, sondern auch auf
diejenigen zuriick, die vergleichen. Vergleiche seien somit empirisch-historisch fundiert
und kontextgebunden.

5Dieser Prozess der Vergleichbarmachung wird von Espeland und Stevens (1998) als
commensuration bezeichnet. Aber nicht jede Vergleichbarmachung beruht auf Quantifizie-
rung, verglichen werden kann auch nach qualitativen Kriterien wie zum Beispiel Aufsit
ze oder Romane. Mit dem Konzept des Vergleichs lisst sich die Vergleichbarmachung
von der Quantifizierung unterscheiden (Heintz 2016).
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um 1900 im Zuge einer »revolution in the representations of work« (Topa-
lov 2001) markt- und haushaltsbezogene Arbeitspraktiken als aktive und
passive voneinander abgrenzten. Hiermit wurden alle Titigkeiten auBerhalb
des Markt- und monetiren Bezugs ausdriicklich an das historisch neue
Konzept von Arbeit als Erwerbstitigkeit angepasst und Personenkatego-
ten sexuell codiert (Wobbe 2012). Dieses moderne Konzept beruhte zu-
gleich auf der biniren Unterscheidung von freier (Lohn-)Arbeit in Europa
und unfreier Atbeit als Arbeit minderen Werts in Kolonialgebieten, ohne
dass diese Bewertung im ##d ihre Ausklammerung aus dem nationalen
Zensus statistisch kommuniziert wurde. Hiermit sind systematische Selek-
tivititen der Statistik angesprochen, die etwa in der Beschiftigungsstatistik
entstehen und dann als latente historische Voraussetzungen fiir unser Vet-
stindnis der Zahlen wirkmichtig werden (vgl. Vanderstraeten 2006). Die
statistische Reprisentation von Arbeit als Erwerbstitigkeit ist dermaBen
selbstverstindlich geworden, dass die Ausklammerung und Nichtbeobach-
tung der »Zwangsarbeit« und ihre selektiven Effekte nicht »gesehen« wer-
den. Dies steht auch damit in Verbindung, dass aus offentlichen Verglei-
chen »ein sich selbst verstirkender Zirkel« (Heintz 2016: 318) resultieren
kann. Wenn innerhalb eines engmaschigen statistischen Beobachtungsfelds
fiir die verglichenen nationalen Volkswirtschaften Daten tber die economic
active population der UN iibergeben werden, werden dadurch ebenfalls fort-
laufend Vergleichskriterien bestitigt, die auf Nichtbeachtung und Aus-
schlieBung beruhen. Quantifizierende Vergleiche ethalten aufgrund dieser
wechselseitigen Ausrichtung des Verhaltens an standardisierten Vergleichs-
maBstiben eine hohe Stichhaltigkeit und tragen zu ihrer Globalisierung bei.

Demokratisierung und sozialer Reformen durch technische Expertise,
andererseits der Souverinititsanspruch der Kolonialmichte und die impe-
tiale: Grundstruktur (Mazower 2013: 153, 128, 132, 129£f; Maul 2007a: 36).
Diese Spannung zwischen den universalistischen Prinzipien der ILO und
ihrer imperialen Einbettung markiert die spezifische Konfiguration zwi-
schen den Kriegen.

Globalisierungsgeschichtlich wird die Zwischenkriegszeit als Beginn ei-
net neuen Art von Internationalismus aufgefasst, der iiber 1945 hinaus-
reicht und nach dem Zweiten Weltkrieg fiir die weltpolitische Neuausrich-
tung eine Frfahrungsbasis darstellt (vgl. Clavin 2014; Kunkel/Meyer 2012:
13; Speich 2011, 2014; Mazower 2013). In beiden Organisationen werden
Wissensgrundlagen gelegt, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
Bausteine fiir eine globale Beobachtungsebene bilden: im Vélkerbund etwa
erste. Gesundheitsstandards fiir die spitere globale Entwicklungs- und
Gesundheitspolitik (Kunkel/Meyer 2012: 142; Speich 2014) sowie Anfinge
der internationalen Wirtschaftsstatistik (Bemmann 2018), in der ILO der
Aufbau des internationalen Arbeitsrechts und der internationalen Beschaf-
tipungsstatistik (Wobbe 2019; Wobbe/Renard 2017). Aus neo-institutiona-
listischer Perspektive werden internationale Organisationen wie Volker-
bund und ILO als verantwortlicher, rationalisierter und interessenloser
Akteur fiir eine weltpolitische Agenda angesehen (Meyer/Jepperson 2000).
Durch Klassifizierung und Vergleich tragen sie zur Konvertierung lokaler,
cher verstreuter Regeln in generalisierte und abstrakte Kategorien bei
(Strang/Meyer 1993). Sie tibernehmen damit teilweise Funktionen, die von
Nationalstaaten (Timmermnans/Epstein 2010) nicht oder nur ungentigend
ausgefiillt werden. Internationale Nichtregierungsorganisationen (INGO)
fungieren quasi als Triger (carrier) einer »Weltkultur« (Boli/Thomas 1999:
34f), die ihre Vorstellungen an eine Weltéffentlichkeit adressieren (Berko-
vitch 1999: 54; Pedersen 2015: 261-286). Die neo-institutionalistische
Konzeption behandelt allerdings nur diese universalistische Seite interna-
tionaler Organisationen, nicht aber ihr konfliktreiches Verhiltnis zum
kolonialen Partikularismus und vor allem auch nicht die Verflechtung
universalistischer und partikularistischer Prinzipien. Ohne die Einbezie-
hung dieser institutionellen Konfiguration lassen sich aber die Orientie-
-mingshorizonte und Beobachtungsschemata der ILO im Kontext von
»Zwangsarbeit« wihrend der Zwischenkriegszeit und in den 2000er Jahren
nicht erschlieBen.

2. Das Untersuchungsfeld — die ILO als spezialisierter
Kommunikationskontext fiir Klassifikation und Vergleich
in der (Arbeits-)Welt

Die Grindung der ILO geht 1919 auf die Umbriiche nach dem Ersten
Weltkrieg zuriick. Mit dem Vélkerbund und der TLO werden erstmals zwel
internationale Organisationen auf dem Prinzip errichtet, dass der Welfrieden
nur in Verbindung mit sogialer Gerechtigkeit aufgebaut werden konne (Ver-
trag von Versailles 1919: Abschnitt I). Zu den kontingenten Griindungs
dynamiken dieser Organisationen gehort einerseits das Versprechen der
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fice) angesiedelt, das die Beschreibung, Kategorisierung, vergleichende
Beobachtung und Vermessung der (Arbeits-)Welt betreibt. Hier werden
Studien zur Verbesserung von Arbeitsbedingungen durchgefiihrt, rechtli-
che und statistische Klassifikationen entwickelt, internationale Abkommen
vorbereitet und nach ihrer Verabschiedung deren technische Umsetzung in
den Mitgliedstaaten begleitet. Der technischen Expertise kommt aufgrund
thres spezialisierten Wissens und ihrer Umsetzungstechniken eine besonde-
te Autoritit, Stichhaltigkeit und Legitimitit zu. Dazu tragen die vom Ar-
beitsbiiro herausgegebenen Studien, Publikationsorgane (International La-
bonr Review ab 1921), statistische Reihen (Yearbook of Labour Statistics ab
1935) bei und die International Conference of Labour Statisticians (ICLS),
die die Standardklassifikation der Berufe stindig weiterentwickelt und
heute das beschiftigungsstatistische Flaggschiff der ILO bildet (ICLS
2018). Das International Labour Office erzeugt seit 1919 kontinuierlich
offentliche Kommunikationsereignisse (Taxonomien, Vergleichskriterien
etc)) im globalen Arbeitssystem und bringt sie in einen {bergreifenden
Vergleichszusammenhang (Wobbe 2019; Wobbe/Renatd 2017). Diese Fr-
eigniisse lassen sich wiederum auf einer Zeitachse einordnen, um sie mit
vergangenen und kiinftigen Vergleichen in Bezichung zu setzen (Heintz/
Werron 2011). In der ILO erstreckt sich inzwischen der mogliche Zeit-
raum des Vergleichs auf generierte Daten aus 100 Jahren.

Wie wir bei der Analyse der Kategorie »Zwangsarbeit« sehen wetden,
entwickeln sich die Klassifikations- und Vergleichspraktiken der ILO von
den 1920er bis in die 2000er Jahre keineswegs gradlinig, sondern sind
durch ‘Briche und Einschnitte charakterisiert. Dennoch besteht die Ver-
bindung von der Zwischenkriegszeit zur Periode nach dem Zweiten Welt-
krieg und bis in die Gegenwart in einer Vorstellung von Regierbarkeit,
sthat the world could be directed by using figures, numbers and statistical
categories« (Clavin 2014: 347). Nach 1945 wird dieser »technical internati-
onalism« (Speich 2014) im »Schnittfeld von Messbarkeit und Machbarkeit«
institutionell stabilisiert (Speich 2013: 277).

Dieser Zusammenhang ist am Anwendungsbereich der Konvention
iiber die »Zwangsarbeit« zu erkennen. Die ILO-Mitgliedstaaten verpflich-
ten sich zwar in der Verfassung dazu, die Konventionen in den ferritories,
»die keine Selbstregierung haben« (Vertrag von Versailles: Art. 421), anzu-
wenden. Diese Verpflichtung wird jedoch mit der sogenannten Kolonial-
klausel unter dem Vorbehalt eingeschrinkt, wenn die Anwendung »durch
die 6rtlichen Verhiltnisse« ausgeschlossen ist und deswegen die »an die
ottlichen Verhiltnisse erforderlichen Anderungen« (ebd.) vorgenommen
werden diirfen. Die europiischen Imperien beanspruchen eine partikularis-
tische Beziehung zu »ihren« Kolonial- und Mandatsgebieten, um sie von
der Anwendung der Konventionen auszuklammern, in kolonialen Fragen
»keinerlei Rechenschaft geben zu miissen« (Maul 2007a: 35).

Die in der ILO verankerte Dichotomie von Kolonie und Metropole
witd ebenfalls an der Konstruktion des International Labour Code (11.C) be-
greiflich. Als die Vorbereitungsarbeiten zum Ubereinkommen zur Ab-
schaffung der »Zwangsatbeit« stattfinden, umfassen alle zu diesem Zeit-
punkt bestehenden ILO-Konventionen Arbeitsstandards, die auf indus-
triclle Bedingungen in Europa bezogen sind und zusammen den ILC
bilden. Diese sind auf den abgegrenzten Bereich staatlicher Verpflichtun-
gen qua ihrer Gesetzgebung in Europa zugeschnitten und darauf begrenzt.
Daher witd ein neues Verfahren erfunden, das die Sonderform native labour
als einen eigenen Regelungsbereich des Native Labour Code (NLC) (Alcock
1971: 84f) bzw. des Colonial Code (Rodtiguez-Pifero 2005: 32ff.) etabliert.
Hiermit schafft die ILO einen Sonderbeteich, der bis 1955 die im NCL
geregelten Konventionen und Empfehlungen auf eine partikularistische
Kategorie von Atbeitnehmern bezieht (Maul 2007a: 44; 2007b: 478{f.).

Zugleich werden allerdings durch die Einbeziehung von technischet
Expertise in die Organisationsstruktur verschiedene institutionelle Neue-
rungen mit universalistischer Ausrichtung eingefiihrt. Die technische Ex-
pertise zielt auf die Machbarkeit und Umsetzbarkeit von Vorgaben, sie ist
auf die Effizienz und das Vernunftigermachen von Gesellschaft ausgerich-
tet und trigt daher zur Rationalisierung von Handlungskontexten bei. Ers-
te Formen des »technical inernationalisme« (Speich 2014), der die Standardi-
sierung und Rationalisierung auf internationaler Ebene bewirkt, entstehen
im Vélkerbund und in der ILO. Die in der ILO-Vetfassung verankerte
technische Expertise ist fiir den Aufbau einer {ibergreifenden Beobach- )
tungsebene und Klassifikationsinstanz von grundlegender Bedeutung. Sie .
wird vor allem im Internationalen Arbeitsbiro (International Labour Of
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take all necessary measures to prevent compulsory or forced labour from develop-

: ; itati ichbarkeit —
3. Von Unvergleichbarkeit zu quanttativer Vergleichb ing into conditions analogous o slavery.« (Ast. 5)

»Zwangsatbeit«im globalen Beobachungszusammenhang In dieser Passage wird der Strukturzusammenhang der imperialen Herr-
schaft markiert (vgl. hierzu Burbank/Cooper 2010; Steinmetz 2014). Als
Geltungsbereich werden die serritories genannt, die Gebiete, die aufgrund
thres verschiedenartigen Rechtsstatus unterschiedlich von der Metropole
abhiingig und ihrer Jurisdiktion unterworfen sind (vgl. Anghie 2004: 115~
195). In der Sachdimension werden die Begriffe »Pflicht-« oder »ZWangs-
atbeit« ohne nihere Erliuterung verwendet. In der Sozialdimension ist
»Zwangsatbeit« fiir 6ffentliche Zwecke zulissig (Art. 5 [1]), privat betrie-
bene »Zwangsarbeit« soll in der Zeitdimension stufenweise beseitigt wer-
den (Art. 5 [2]).

Vor diesem Hintergrund erging der Auftrag zur rechtlichen Normie-
nng der Zwangsarbeit vom Volkerbund an die ILO. Diese beschiftigte
sich ab 1927 mit der Votbereitung eines internationalen Abkommens zur
wZwangsarbeits, das 1930 als ILO-Konventdon Nr. 29 von der Arbeitskon-
ferenz verabschiedet wurde und 1932 in Kraft trat. Zu dieser Thematik
wurden zwischen 1930 und 1939 weitere vier Konventionen und zwei
Empfehlungen angenommen (vgl. fiir das Folgende Maul 2007a, 2007b;
Miers 2003: 134—151). »Zwangsarbeit« galt wihrend der Zwischenktiegs-
zeit als gemeinsames Merkmal kolonialer Herrschaft und Teil der globalen
Wittschaft (vgl. zum Kongo Seibert 2016). Fiir den kolonialen Staat sollte
mittels Gewalt- und Zwangsformen det Arbeit die Infrastruktur durch
rschlieBung von Bodenschitzen, Bau von Straflen, Eisenbahnverbindun-
en und Hifen ausgebaut werden; fiir die Bergbauindustrie und die Planta-
enwirtschaft wurden Arbeitskrifte bendtigt und oftmals gewaltsam rekru-
iert. Zur Steuereintreibung fiir die Metropole wurde die Bevolkerung zu
flichtarbeit gezwungen (Cooper 1996: 28ff; Daughton 2013; Maul 2007a;
gl fiir Afrika im 20. Jahrhundert Roberts 2017).

. Die Diskussion tiber die ILO-Konvention Nr. 29 kreiste bei Befiirwor-
ern und Gegnern darum, ob das Ubereinkommen den »Erziehungsauf-
ag« der kolonialen Politik gegentiber der Bevolkerung der Kolonialgebiete
ordern oder beschrinken wiirde. Die Hauptkontroverse bezog sich auf
'fen zeitlichen Rahmen, ob diese Arbeitspraktiken umgehend verboten und

In diesem Teil steht die Klassifizierung und Vergleichbarkeit der »Zwangs-
arbeit« in den zwei unterschiedlichen institutionellen Konfigurationen im
Mittelpunkt. Wihrend der 1920er Jahre beschreibt die ILO »Zwangsarbeitq
als eine rechtliche Kategorie, die seitdem im internationalen Atbeitsrecht
differenziert und spezifiziert wird. Uber den rechtlichen Bezugsrahmen
hinaus wird diese seit den 2000er Jahren auch als soziale Kategorie be-
schrieben und »Zwangsarbeit als soziales Phinomen gezihlt und gemes-
sen; erstmals generiert die ILO nun quantitative Daten zu threm Umfang
und ihrer Verbreitung. Demnach befinden sich weltweit ca. 21 Millionen
Menschen in »Zwangsarbeit« (ILO 2014). Wihrend der héchste Anted fur
Siidostasien und den pazifischen Raum geschitzt wird, wird in den »entwi-
ckelten Lindern und der Europiischen Union« der hochste Profit erzielt
(ILO 2012b).

31 Die rechtliche Klassifizierung im Spannungsfeld partikularistischer
und universalistischer Grundsitze

Die Auseinandersetzung mit dem Phinomen der »Zwangsarbeit« steht
wihrend der Zwischenktegszeit im Kontext struktureller Probleme des
kolonialen Arbeitssystems. Als der Vélkerbund 1924 eine Konvention zut
Abschaffung des Sklavenhandels und der Sklaverei votbereitete, qu
vom ILO-Vertreter Harold Grimshaw vorgeschlagen, »Zwangsatbeit« in
das internationale Ubereinkommen einzubeziehen (Miers 2003: 100—133).
Denn »Zwangsarbeit« kénnte in Sklaverei umschlagen, wenn sie nichﬁ
radikal begrenzt wiirde. Trotz des Widerstands der Kolonialmichte findet
sich in der am 25. September 1926 vom Vélkerbund verabschiedeten J. lav-
ery Convention (League of Nations 1926) die Formulierung, »t.hat it is neces-
sary to prevent forced labour from developing into COﬂdithnS. anélogous
to slavery«. Daran ankntipfend formuliert Artikel 5 den institutionellen
Rahmen fiir die spitere ILO-Konvention:
»The High Contracting Parties recognise that recourse to compulsory or forced

labour may have grave consequences and undertake, each in respect of the tetrito-
ries placed under its sovereignty, jutisdiction, protection, suzerainty or tutelage, to
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abgeschafft werden sollten oder aber eine lingerfristige Ubergangszeit ins
Auge gefasst werden sollte (Maul 2007b).”

Das ILO-Ubereinkommen besteht aus einer kurzen Priambel und ins-
gesamt 33 Artikeln, die dtelgebenden Kategorien »Zwangsarbeit« oder
»Pflichtarbeit« werden vom Voélkerbund ibernommen. Die Mitgliedstaaten
verpflichten sich im Fall einer Ratifizierung von Konvention Nr. 29 (1930),
»to suppress the use of forced or compulsory labour in all its forms within
the shortest possible period« (Ast. 1 [1]). Die Konvention verbietet private
»Zwangsatbeit« und erlaubt (nur) Ubergangsfristen fiir thre offentliche
Anwendung (Art. 1 [2]). »Zwangsarbeit« wird bestimmt als »all work or
setvice which is exacted from any person under the menace of any penalty
and for which the said person has not offered himself voluntarily« (Art. 2
[1]). Thr Merkmal besteht demnach in det Androhung von Strafe und der
Unfreiwilligkeit der Arbeitssituation. Diese Bestimmung ist in der Sachdi-
mension auf a// work und der Sozialdimension auf any person abstrakt gehal-

quence of a conviction« ist, »in cases of emergency« sowie »minor
communal services«, die ebenfalls den ublichen Biirgerpflichten zageordnet
werden (Art. 2 [2 a—e]). Diese Titigkeiten umfassen die im kolonialen
Alltag erzwungenen Pflichten und Arbeiten. Die Bezeichnung »Biirger-
pflichten« bildet einen Euphemismus, da die einheimischen Bewohner der
Kolonien als watives odet als colonial subjects eingestuft wurden und iber
keinen Biirgerstatus verfiigten, zumal Rechte in der gesamten Konvention
nicht erwihnt werden. Getrennt von Art. 2 (2) wird weiter unten die An-
wendung von »Zwangsatbeit« durch lokale Entscheidungstriger erlaubt,
auf die die Kolonialverwaltung ihre indirekten Formen der Herrschaft
indirect rite) stiitzte. Die Dienste lokaler Autorititen wurden von der Kolo-
nialverwaltung nicht monetir entgolten, stattdessen konnten sie »Zwangs-
arbeit« beanspruchen (vgl. dazu Art. 7, 10). Alle Kolonialmichte waren
 daran interessiert, dass die Konvention in diese Grundlage ihrer Herrschaft
nicht intervenierte (Miers 2003: 24££).

In die Artikel 12 bis 18 gehen die Versuche der ILO ein, Standards zur
Regulierung der »wZwangsarbeit« zu Hochstdauer der Arbeitsstunden und
tegelmiBliger Arbeitszeit, zum wochentlichen Ruhetag, zu monetirer Ver-
gutung, Entschidigung von Unfillen bzw. Krankheiten, zu Hygiene, Un-
terbrinpung, drztlicher Versorgung und Begrenzung auf Hochstlasten zu
setzen. Die Vertreter der Arbeitnehmer im Commmittee on Forced Labonr gaben
hietzu einen Minority Report ein (ILC 1930: 48-50). Sie forderten, Rechte
zur Veteinsfretheit und zum Achtstundentag in die Konvention aufzu-

ten. Die Einteilungen lassen sich prinzipiell auf alle Personen und kontext-
tbergteifend anwenden, werden dann aber grundlegend relativiert. So legt
Artikel 11 ausdriicklich fest, dass erwachsene und arbeitstihige minnliche
Personen zwischen 18 und 45 Jahre Jahren zur »Zwangsarbeit« herangezo-
gen werden diirfen (Art. 11); Lehrer, Schiiler und das Verwaltungspersonal
werden davon ausgenommen.

In den weiteren Artikeln werden die etlaubte »Zwangsarbeit« fiir 6
fentliche und sogenannte Gemeinschaftszwecke sowie die Ausnahmen von
ihrer verbotenen privaten Betreibung aufgefiihrt, aber auch Regulierungs-
versuche der Bedingungen von »Zwangsarbeit«. Als Adressat der Konven
ton gilt die zustindige Stelle des Mutterlandes, faktisch die oberste Behdr-
de im Kolonialgebiet, die Zwangsarbeit zu privaten Zwecken nicht
erlauben darf (Art. 3).

Im zweiten Absatz von Artikel 2 wird festgelegt, welche Arbeitstitigker
ten, die offenbar an Zwang gebunden sind, nicht als »Zwangsarbeit« gelten,

nehmen; zudem sollte »Zwangsarbeit« zu Hinkommenszwecken verboten
werden. Stattdessen forderten sie ein wirksames Kontrollsystem, das sie im
Konventionstext nicht verankert sahen.

_ Fur das International Labour Office galt die Konvention als Erfolg, da
etstmals ein institutioneller Rahmen zur Beseitigung privater und zur Regu-
llerung Offentlicher »Zwangsarbeit« als kolonialer Standard gesetzt wurde
Maul 2007b). Der Diskurs der ILO war gewiss nicht antikolonial, grenzte
er doch »acceptable colonialism from a mean and ugly variety« (Cooper
2012: 481) ab, zumal an das Konzept von freder (voluntary) Arbeit (Goudal
1929) als' Gipfel einer spezifisch europiischen Entwicklungsstufe ange-
hlossen - wurde (Petersson 2005). Diese Verquickung unterschiedlicher,
ch oft widersprechender Grundsitze markiert die Grenzen und Moglich-
eitenn des »impetial internationalism« (Mazwover 2009: 23) und schrinkt
mit auch die Klassifikation der »Zwangsatbeit« ein. Die Verzahnung
iversalistischer und partikularistischer Prinzipien verhindert die Entwick-

also als legitim angesehen werden. Eigens genannt wird »any work or ser
vice«, die der Militirdienstpflicht untetliegt, die Teil der »normal civic obli
gations of the citizens of a fully self-governing country« ist, die »a conse

7 Der Generalsekretir der ILO, Albert Thomas, und die britische Regierung gehorten z
den Befiirwortern der sofortigen Abschaffung. Als Zielscheibe der Antisklavereibewe
gung spielte GroBbritannien zudem eine wichtige Rolle bei der Uberwindung des Wider
stands belgischer, franzosischer, niederlindischer, portugiesischer und siidafrikanische
Regierungsvertreter bei der Verabschiedung des Ubereinkommens.
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lung einer abstrakten Kategotie der »Zwangsarbeit, da das koloniale Prin- von Beschiftigung und Grundrechten.8 Die globalisierte Wirtschaft, die
zunehmende Deregulierung und Unterschreitung sozialer Standards durch
Unternehmen betrachtet die ILO als Untergrabung det von ihr seit 1919
mstitutionalisierten Atbeitsstandards und sucht auf dieses Problem von
entirely different magnitude« (ILO 1997b: 0. S) neue Antworten. Sie
verdndert ihre Verfahren und Programme und initilert den Diskussions-
prozess iiber eine grundlegende interne und externe Neuausrichtung (ILO
1997a,b).% Bis dahin beschiftigte sich die ILO mit »Zwangsarbeit« im
Rahmen des rechtlichen Uberwachungsmechanismus der Gesetzgebung in
den Mitgliedstaaten. Dieses Monitoring fand in unregelmiBigen Abstinden
statt und bestand oftmals in einem Hin und Her von Behauptung und
Leugnung, ohne die strukturellen Faktoren zu adressieren (Plant/O’Reilly
2003: 76).1° Uber die rechtlichen Instrumente hinaus zielt die ILO nun
auch auf die Neubeobachtung der »Zwangsarbeits, sie soll politisch be-
kimpft und sozial kategorisiert werden. Zu diesem Zweck fithrt die ILO
erstmals die eigene empitische Erfassung dieses Phinomens durch.
Diese Wende in der Rekonzeptualisierung der »Zwangsarbeit« wird
durch die Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work (1998) mar-
kiett, Zum ersten Mal seit ihrem Bestehen 16st die 11O aus dem Bestand
ihrer Rechte einen Kern heraus, der zu fundamentalen Arbeitsrechten und
-prinzipien erklirt wird, um soziale Gerechtigkeit effektiver profilieren und
absichern zu konnen. Die zentralen Inhalte der Declaration sind die Koaliti-
onsfreiheit und Kollektivverhandlungen, die Abschaffung der »Zwangsar-
beit, die Beseitigung von Kinderarbeit sowie die Bekimpfung von Dis-
keiminierung in Beschiftigung und Beruf. Auf der rechtlichen Ebene findet
somit ein Abstraktionsprozess statt, in dem vier Rechtsprinzipien aus dem
gesamten rechtlichen Bestand herausgehoben werden und diesen zugleich
reprisentieren sollen (vgl. Wet 2009: 1439). Jedes Jahr soll zu einem dieser
Rechte im Abstand von vier Jahten ein ghbal report des Generaldirektors

zip von international labour und mative labour beibehalten wird. Trotz dieser
rechtlichen Fragmentierung wird mit dieser Konvention zugleich ein kolo-
nialer Standard gesetzt, der einen Bezugspunkt fiir Gerechtigkeitsansprii-
che und damit einen Raum der Interpretationsmoglichkeiten aufspannt.

3.2 Die Beseitigung von »Zwangsarbeit« als Menschenrechtsprinzip
und ihre Metamorphose zu einer globalen Kategorie des
Beschiftigungssystems

Die Auseinandersetzung mit dem Phinomen der »Zwangsarbeit« findet
wihrend der 2000er Jahre auf Grundlage der nach dem Zweiten Weltkrieg
verankerten Menschenrechte und der Dekolonisierung statt. Als die ILO
mit ihrer Erklirung von Philadelphia (1944) Arbeitsrechte in einen univer-
salistischen menschenrechtlichen Rahmen stellt, ist darin auch die Freiheit
von Zwangsarbeit eingeschlossen: »(a) all human beings, irrespective of
race, creed or sex, have the right to pursue both their material well-being
and their spiritual development in conditions of freedom and dignity, of
economic security and equal opportunity« ILO 1944: Teil 11, a).

Durch die Mitarbeit der ILO gehen die universalistisch reformulierten
Arbeitsrechte zwar auch in die Algemeine Erklirung der Menschenrechte
(AMER) 1948 ein, doch diese Neuorientierung fithrt nicht gradlinig zur
Beseitigung der »Zwangsarbeit«. Die ILO verabschiedet 1957 die Konven-
tion Nt. 105, in der sich die Mitgliedstaaten dazu verpflichten, »Zwang-
sarbeit« nicht zu verwenden »as a means of political coercion or education
or as a punishment for holding or expressing political views [...]; as a
method of mobilising and using labour for purposes of economic devel-
opment« oder als Instrament »of racial, social, national or religious discrim-
ination« (Art. 1, ILO-Konvention Nr. 105) (Maul 2009). Entstanden: im
Konfliktfeld des Kalten Krieges (vgl. Kott 2012; Maul 2007b) folgen dieser
Konvention keine Umsetzungsbestimmungen im Rahmen einer internatio-
nalen Empfehlung und die Konvention Nr. 29 bleibt unverindert.

Als Mitte det 1990er Jahre die Neuthematisierung der »Zwangsarbeitg
in der TLO einsetzt, hat sich die bipolare Nachkriegsordnung grundlegend
gewandelt. Allein drei Weltkonferenzen der UN (1995), der World Trade
Otganization (1996) und der OECD (1996) beschiftigen sich mit den
sozialen und Skonomischen Folgen der Globalisierung, mit der Qualitit

8 United Nations (1995), Report of the Worid Summit for Social Development (A/ CONF.166/9,
19 Apr. 1995); Organisation for Economic Co-operation and Development (1996),
Trade, employment and labour standards: A study of core workers’ rights in international trade, Paris;
World Trade Organization (1996), Singapore Ministerial Declaration (W /MIN(96)/DEC,
18 December 1996).

9 Die bestehenden 185 Konventionen und 195 Empfehlungen werden auf den aktuellen
Stand und thre ZeitgemiBheit geprift, 25 bzw. 18 von ihnen werden zuriickgezogen und
mit einer Frist fiir die Schliefung der Ratifizierung versehen (Wet 2009: 1434).

1080 erscheint zum Beispiel erst 2007, nach 28 Jahren, erstmals wieder eine Bestandsauf-
nahme tber Zwangsarbeit in einem General Survey (ILO 2007).
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erstellt werden, der den Fortschritt im Umsetzungsprozess reflekdert, neue
Entwicklungen aufzeigt, weitere MaBnahmen vorschligt und die Verfahren

Magaly Rodriguez Garcia (2016) unterstreicht, dass sexuelle im Unter-
schied zu wirtschaftlicher Ausbeutung eher nicht mit Arbeit assoziiert ist
alﬂerdings diskursiv eine hohe Visibilitit erlangen kann und sich momlpolij
tisch — zum Beispiel iiber Prostitution — skandalisieren lisst. Diese Eiﬁtei—
lung verdeutlicht zugleich die neu identifizierten Merkmale von »Zwangs-
atbeitq, vor allem thre Zunahme zu privaten Zwecken. Durch die Unter-
scheidung von wirtschafilicher und sexueller Ausbeutung werden einige Perso-
nenkategorien (Kinder, Frauen, minnliche und weibliche Migranten)
prominent in den Blick geriickt, die in Konvention Nr. 29 und Nr. 105
{hoch) nicht adressiert wurden. In der Typologie bildet sich somit ei;l
Wandel in der Konzipierung von »Zwangsarbeit« ab. B

zur Umsetzung beschleunigt. !

Innethalb der Organisationsstruktur wird die neue Abteilung FUN-
DAMENTALS eingerichtet, die den Follow-up-Prozess der Declaration ope-
rativ umsetzt und die Verkniipfung der vier Prinzipien zu den entspre-
chenden Abteilungen in der Organisation herstellt. Zur Thematik der
»Zwangsarbeit« wird 2001 mit dem Special Action Programme o Combat Foroed
Labonr (SAP-FL) zum ersten Mal eine Programmlinie zur Beobachtung
und Beschreibung der »Zwangsarbeit« in der ILO organisational abgesi-
chert (Plant/O’Reilly 2003).

Als der erste Bericht Stopping forced labour 2001 erscheint, stehen in der
ILO noch keine qualitativen oder quantitativen Daten zur Verfugung, die
Auskunft iiber verschiedene soziale Situationen von »Zwangsarbeit« und
{iber ihre Merkmale liefern (ILO 2001b: 4f), betont wird vielmehr »the
need for data« (ebd.: 102). Die Hauptaufgabe des SAP-FL ist es, dieses
Defizit zu beheben; 2003 treffen sich erstmals statistische Experten zut
Diskussion der Messung von »Zwangsarbeit« (Plant/O’Reilly 2003: 84).

Der zweite Bericht, A Global Alliance Against Forced Labonr, schligt die
Einteilung nach drei Haupttypen der »Zwangsatbeit« vor (vgl. Abb. 1), die
eine erste Grundlage fiir statistische Schitzungen bieten soll (ILO 2005
10; vgl. Belser u. a. 2005). Die Vielzahl und Heterogenitit dieser Situatio-
nen werden zunichst (1) nach state-imposed Pflicht- und Zwangsarbeit (Mi
litir, 6ffentliche Arbeiten, »Zwangsarbeit« im Gefingnis einschliefllich
halb- bzw. ganz privatisierter) und private-imposed unterschieden. Anschlie
Bend wird privat betriebene »Zwangsarbeit« nach nenen Formen differen-
ziert, nimlich (2) commervial sexnal explotation (Zwangsprostitution, Zwangs
potnografie), (3) economic exploitation (Schuldknechtschaft, »Zwangsarbeit« in
hiuslichen Diensten, Baugewerbe, Agroindustrie, Gastronomie etc.): Die
den letzten beiden Clustern zugeordneten Personenkategorien konnen
wiederum daraufhin beobachtet werden, ob sie unter bestimmten Bedin
gungen zu Opfern des Menschenhandels werden (ILO 2005: 10; Belse
u. a. 2005: 10£f). '

Abb. 1: Typolngie von Zwangsarbeit zur statistischen Kategorisierung

1.1’“"’,18 typology of forced labour for statistical estimation

uelle: ILO 2005, S, 10.

it solch einer Typologie wird das Schliisselproblem der Datengenerierung
eilich nicht behoben. Seit den 1970er Jahren aggregiert die I1.O globale
ch‘%itzungen und Projektionen der ewnomically active population auf Basis
ational erzeugter Daten. Darauf kann sie fiir das soziale Phinomen
Zwangsarbeit« nicht zugreifen, da im offiziellen Beobachtungssystem der
ationalen Beschiftigungsstatistik diese Arbeitsform nicht repf'zisentiert isf
LO 2005: 11). Hieran wird die spezifische Herausforderung deutlich
wangsarbeit« als soziale Kategorie zu beschreiben und stazzistisch zu,
tiassen. Aufgrund ihrer verdeckten Figenschaft ist dieses soziale Phino-
1 der empirischen Beobachtung schwer zuginglich. Aus diesem Grund
es noch schwieriger, diese zu zihlen, Daher charakterisiert die TLO (wie
ercits oben erwidhnt) die soziale Kategorisierung der wZwangsarbeit« als
i to see, harder 1o comnt (ILO 20122). Seit 2001 fiihrt sie selbst qualitative

quantitative Pilotstudien zur Entwicklung von Richtlinien fir die
bale Schiitzung der »Zwangsarbeit« und zur Erstellung von Indikatoren

11 1926 wurde dafiic The Commities of Eperts on the Application of Conventions und Recommends
tion eingerichtet. Vgl. ILO Normlex Information System on Labour Standards hittps
www.ilo.org/global/standards/ applying-and-promoting-international-labour-standard
committee—of—experts—on-the—applican'on-of—conventions—and—recommendadons /lang
en/indexhtm (letzter Zugriff: 07.05.2018).
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durch. Um Indikatoren zu bestimmen, mit denen sich »Zwangsarbeit«
identifizieren ldsst, ist eine operationale Definition der »Zwangsarbeit
erforderlich (ILO 2012a: 10).

Die globalen Schitzungen basieren auf generierten Daten von berichte:
ten Fillen.!? Erstmals erzeugt die ILO quantitative Daten zu Umfang und
Verbreitung von Zwangsarbei und zeigt, dass sich weltweit 12,3 Millionen
Personen in »Zwangsarbeit« befinden. Hierbei iiberwiegt die Verteilung auf:
wirtschaftliche Ausbeutung mit 7.810.000 im Unterschied zu 2.490.000
Personen in staatlich bzw. von Rebellengruppen organisierter »Zwangsar-
beit« und 1.390.000 Personen in gewerbsmifiger sexueller Ausbeutung,
wihrend 610.000 Personen in einer Restkategorie sogenannter gemischter
Fille aufgefithrt werden (Belser u. a. 2005: 1).

Welches sind die Kriterien, um einen Bericht iiber Arbeitsbedingungen
als Kommunikation tber »Zwangsarbeit« einzustufen und diesen als be-
richteten Fall von »Zwangsarbeit« zu erfassen und zu zihlen? Ausgangsbe-
dingung ist, dass die Informationsquelle (Bericht von Betroffenen, Joutna-
listen, Wissenschaftlerinnen etc.) unter folgenden Gesichtspunkten nach-
vollziehbar ist: Die betichteten Arbeitssituationen missen mindestens:un-
ter eine der Arbeits- oder Dienstleistungsaktivititen der Typologie
»Zwangsarbeit« (vgl. Abb. 1) eingeordnet werden kénnen. Die Anzahl det
betroffenen Personen, die geografische Lokalisierung der Arbeit sowie
Zeitpunkt bzw. Zeitraum missen bekannt sein, wihrenddessen sich die
Person in der Situation von »Zwangsarbeit« befand (ILO 2012b: 21).

Welche Metrkmale mussen vorhanden sein, damit das Beobachtete als
»Zwangsatbeit« zugeschrieben wird? Hierfiir schliefit die ILO an den eige-
nen rechtlichen und statistischen Klassifikationsbestand an. Zunichst ope-
rationalisiert sie die rechtliche Definition der Konvention Nr. 29 (Art. 2
[1]). »Zwangsatbeit« von Erwachsenen wird definiert als »work for which a '
person has not offered him or herself voluntarily (concept of »involuntati
ness() and which is performed under the menace of any penalty (concept of
scoercionq) applied by an employer or a third party to the wotker« (ILO
2012a: 13).

Diese Arbeitsdefinitionen liefern das erste Vorwissen, das fiir Indikato-
ren bendtigt wird, um sie als Instrument zur Erfassung spezifischer sozialer
Phinomene einsetzen zu konnen. Finen Indikator zu benennen, heifit

_ auch, zu behaupten, dass ein soziales Phinomen existiert und die numeri-
 sche Reprisentation dieses misst (Davis u. a. 2012a). Die Indikatoren Un-
 freiwilligkeit und Drohung bzw. Strafe werden auf »all workers, regardless
of their status in employment« (ILO 2012a: 13) angewandt. Dabei wird in
 drei Hauptdimensionen differenziert, namlich nach wafree recruitment, work
and life under durress und impossibility of keaving an employer. Das Kritertum fiir
unfreiwillige Rekrutierung ist, wenn Unfreawilligkeit und Strafe bzw. ihre
Androbung ein Merkmal der sozialen Situation ausmachen und zumindest
einer der beiden Indikatoren stark ist. Als stark wird dieser angesehen,
wenn die Rekrutierung zum Beispiel mit dem Verkauf der Beschiftigten
verkniipft ist, er wird dagegen nicht als stark beschrieben, wenn es sich um
schlechte Arbeitsbedingungen (wzittlerer Indikator) handelt (vgl. ebd.: 27 und
23). Diese korrespondieren mit der vierten Dimension penalty or menace als
Zwangsmittel.!3 Jede erwachsene Person, fiir die eine der drei Hauptdi-
mensionen wnfree recrnitment, life and work under duress, impossibility of leaving
gegeben ist, kann aus ILO-Sicht als Opfer von »Zwangsatbeit« betrachtet
wetden (ebd.: 27). Die Indikatoren werden fiir nationale Surveys und glo-
bale Schitzungen verwendet (vgl. ILO 2012b, 2014) und lassen sich fiir
Haushaltssurveys nutzen.

Wihrend die Kerndefinition von »Zwangsarbeit« an die Konvention
Nt 29 anschlieBt, baut der Messrahmen an der von der 11O 1993 verab-
schiedeten International Classification of Status in Employment ISCE-93) an, die
Arbeitsverhiltnisse nach dem impliziten oder expliziten Arbeitsvertrag
umfasst. Diese einheitliche Klassifizierung dient zur Entwicklung nationa-
ler Statistiken und bildet gleichzeitig die Basis zur Erzeugung international
vergleichbarer Beschiftigungsstatistiken. Sie basiert auf sechs Statusgrup-
en, nimlich Arbeitnehmer/-in, Atbeitergeber/-in, auf ecigene Rechnung
theitende, Mitglieder von Erzeugergenossenschaften, mitarbeitende Fa-
milienangehorige und Arbeitnehmer/-innen, die nicht nach einem Status
assifizierbar sind.1* Zur Klassifizierung von »Zwangsatbeit« als soziale

13 Die Zwangsmittel umfassen wiederum sechs Subkategorien, nimlich (1) Androhungen
und Gewalt, (2) Einschrinkungen des Freiziigigkeitsrechts von Arbeitnehmerlnnen, (3)
Schuldknechtschaft oder Schuldmanipulation, (4) Vorbehalten des Lohns oder zugesag-
tet Zuwendungen, (5) Einbehalten des Passes, der Identititspapiere oder Reisedoku-
mente, (6) Missbrauch der Verletzbarkeit ILO 2012a.: 14-16).

14 Einbezogen werden darin als emplgyed worker auch alle Selbststandigen (seffermploped), das
heiBt, die Beobachtung der Zwangsarbeit richtet sich nicht nur auf die direkte Beziehung
Atbeitgeber/ Arbeitnehmer, sondern auch auf Scheinvertrige und Subuntetnehmer, Ver-
tragsschlieBende etc. (consractors) (ILO 2014: 14£).

12 Ich konzentriere mich in diesem Beitrag auf die Basaldefinitionen fiir berichtete Falle,
vgl zu den verschiedenen Verfahren der Schitzung Belser u. a. (2005); ILO (2012b
2014).
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Durch die Aktivititen des SAP-FL werden weitere rechtliche und statisti-
sche Klassifikationsprozesse angestoflen, die hier nur angedeutet werden
konnen. Die International Conference of Labour Statisticians (ICLS 2013:
66) beschlieit 2013 die Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Entwicklung
einet Standarddefinition zur Harmonisierung internationaler Richtlinien,
deren Ergebnisse 2018 in Richtlinien zur Messung von »Zwangsarbeit«
minden (ICLS 2018). Die vom SAP-FL gesetzte Dynamik liefert wiede-
rum AnstoBe zur rechtlichen Spezifizierung innerhalb der ILO. Mit der
Empfehlung Forced Labour (Supplementary Measures) Recommendation (ILO
Nr: 203) werden 2014 erganzende MaBnahmen zur effektiven Beseitigung
von »Zwangsarbeit« verabschiedet. Sie kniipfen an die Vergleichskritetien
Rekrutierung, Arbeitsbedingungen und Moglichkeit zum Verlassen des Az-
beitsverhiltnisses an. Sie erstrecken sich erstmals von priventiven Maf3-
nahmen tber den Arbeitsschutz bis zur Entschidigung der Betroffenen.
Hieraus ‘wird deutlich, dass die »Zwangsatbeit« als soziale und rechtliche
Kategorie in der ILO gegenwirtig einen grundlegenden Bedeutungswandel
erfihrt: Der rechtliche Status der Konvention Nt. 29 hat sich dutch das
»Up-to-Date-Instrument, als »Fundamental Konvention« im Follow-up-
Prozess der ILO-Declaration (1998) bereits verindert. Diese Konvention
wird daher voraussichtlich gekiindigt.!®

Kategotie kann die ILO im Unterschied zur Zwischenkriegszeit somit an
einen interpationalen statistischen Standatdrahmen anschliefen. Darin
werden Beschiftigungsverhiltnisse darauthin beobachtet und geordnet, ob
die Arbeitsrekrutierung, die Arbeitsbedingungen und die Austrittsmoglich-
keit durch Zwang oder Nichtzwang bestimmt sind (vgl. Abb. 2).

Wie Abbildung 2 zeigt, lisst sich die Verbreitung von »Zwangsarbeitg
im Beschiftigungssystem quantitativ erfassen und anschlieBend mit weite-
ren Dimensionen (staatlich, privat, Sektoren, Regionen etc.) verkniipfen
und vetgleichen. Vordem unverbundene Arbeitsformen werden zueinan-
der in Beziehung gesetzt und in diesen gemeinsamen Vergleichszusam-
menhang integriert. Die beiden Instrumente der Typologie und des Mess-
rahmens setzen im Unterschied zur Zwischenktiegszeit beim Funktions-
zusammenhang der Beschiftigung an und nehmen erhebliche Abstraktio-
nen vor, um kontextiibergreifend Arbeitssituationen zu beobachten. Zu-
gleich wird hiermit eine Technologie bereitgestellt, mit der sich »Zwangs-
arbeit« als komplexes Makrophinomen indirekt beschreiben ldsst.

Abb. 2: Schematic presentation of the measurement framework for forced labonr of
adults

: Efnplbye’d worker

Recruitment witho;it: ,
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4, Ergebnisse — globale Kategorien und Vergleiche fiir eine
historische Soziologie der Globalisierung

Die Ergebnisse zeigen, dass »Zwangsarbeit« als soziales Phinomen auch
im 21, Jahrhundert fir das Klassifikationssystem der ILO weiterhin Rele-
anz hat. Wie der Beitrag verdeutlicht, haben sich die Bedingungen fiir ihre
Klassifizierung strukturell verdndert und in Verbindung damit wird auch
ihre Vergleichbarkeit exmoglicht. Die rechtliche Klassifizierung ist zu-
dchst in ein weltpolitisches, durch Imperien und koloniale Herrschaft
trukturiertes System eingebunden, in dem die Voraussetzungen fiir eine
hinreichend abstrakte Kategorie begrenzt sind. Die wertende Unterschei-
ung von kolonialen und metropolitanen (Arbeits-)Welten verhindert die

e > T
- Work and fife free of
constraint by employer
C atm by "

(o T ™
Freedom to terminate -
.. employment

e ; P
Worker not in forced
, labour
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Quelle: International Labour Office 2012a, S. 26. , 2020).
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dieser Beobachtungsinstrumente vergleicht sie »Zwangsarbeit« im globalen
Beschiftigungssystem, das sie effektiver, gerechter und rationaler machen
will:

Die Ergebnisse sensibilisieren fiir die Verschiedenartigkeit sprachlich
vetbaler und quantitativ numerischer Beschreibungen. Bis zu den 2000er
Jahten wird das Phinomen »Zwangsarbeit« von der ILO in Fragebdgen
oder Berichten sprachlich-verbal dargestellt, danach kann durch die nume-
tische Verteilung von »Zwangsarbeit« auf Wirtschaftssektoren und Linder
diese auch in quantitativen Werten ausgedriickt werden (vgl. ILO 2012a,
b). Durch diese quantifizierenden Techniken wird »Zwangsarbeit« statis-
tisch als globale Kategorie darstellbar, die komplexe Sachverhalte durch die
Reduktion auf wenige vergleichbare Merkmale verstindlich sowie fassbar
macht und sozial anschlussfihig an politische Diskurse ist. Fine besondere
kommunikative Kapazitit quantitativer Beobachtungsinstrumente liegt
darin, dass sie verzeitlichte Vergleiche etlauben. Die seit Beginn der 2000er
Jahre durchgefiihrten Schitzungen und Sutveys der ILO stellen inzwischen
bereits Ausgangswerte fiir Erwartungen an kiinftige Verinderungen dar
und kénnen fiir die Evaluierung von Politikzielen verwendet werden (vgl.
[LO 2017a, b).

Im Unterschied zur Zwischenkriegszeit wird »Zwangsarbeit« von der
LO als Teil und Ausdruck der generalisierten Kategorie Beschiftigung
ngesehen. Zugleich vollzieht sich hiermit eine Metamorphose dieser Ka-
egotie, und zwar von einem rechtlich beobachteten auBereuropiischen
olonialen Phinomen zu einer sozialen Kategorie des globalen Arbeitssys-
ems und der internationalen Beschiftigungsstatistik. Die ILO fungiett als
tiget (carrier) (Boli/ Thomas 1999), genauer: als Beobachtungs- und Klas-
ifikationsinstanz. Thre Weltsemantik von glbal justice und decent work adres-
fert einen globalen Strukturzusammenhang mit gemeinsamen institutionel-
en Modellen, die neo-institutionalistisch als weltkulturelle Prinzipien
harakterisiert werden. Hiermit erfihrt die ILO als Weltorganisation der
Arbeit selbst ebenfalls eine Metamorphose.

Die neo-institutionalistische World-Polity- Theorie konzipiert internatio-
ale Organisationen zwar als weltgesellschaftliche Strukturform, die selek-
1v sogenannte weltkulturelle Rationalidtsimperative threr Umwelt adaptie-
en. Sie werden allerdings merkwiirdig ahistorisch und statisch behandelt,
ohne ihre Wandlungsprozesse innerhalb der Weltgesellschaft zu untersu-
en, als habe stets nur die Vorstellung von Weltgesellschaft existiert, die
gegenwirtig von dieser haben.

Konstruktion einer gemeinsamen Kategorie. Wie auch im Kontext von
Migration (Stricker 2019) schwankt die ILO zwischen universalistischen
Prinzipien und kolonialer Standardsetzung, die allerdings wie jeder Stan-
dard einen Raum fiir Deutungsmoglichkeiten und Mobilisierung aufspannt.

An der Wende zum 21. Jahrhundert sind die Klassifizierungsprozesse
in ein weltpolitisches System von Nationalstaaten eingebettet. Die ILO
ordnet die Kategotie »Zwangsarbeit« neben der rechtlichen Normierung
sozial und statistisch in den globalen Beobachtungszusammenhang einer
gemeinsamen (Arbeits-)Welt ein, nimlich (1) als Kernarbeits- und Men-
schenrechtsprinzip im Rahmen menschenwiirdiger Arbeit (decent work) und
(2) erstmals als globale Problematik struktureller Ungleichheit, die es empi-
risch zu erfassen gilt, um politisch erfolgreich bekimpft werden zu kénnen.
Hiermit findet ein Wechsel zur sozialen Kategorisierung der »Zwangsar-
beit« in Form ihrer quantitativen Beschreibung und Vermessung statt.
Dieser Rekategorisierungsprozess kann an die Standardklassifikationen
(ISCE-93) anschlieBen, die ein iibergreifendes funktionsspezifisches Be-
obachtungsschema des Beschiftigungssystems (vgl. Abb. 2) zur Verfiigung
stellt. Mit dieser »technology of distance« (Porter 1995: ix) wird eine Vielfalt
von Arbeitspraktiken aus threm lokalen Rahmen herausgeldst, als Beschifti-
gung eingestuft (Integration) und in Hinblick auf Zwang und Nichtzwang
(Differenzierung) beobachtet. Diese lassen sich als Anknlipfungspunkt fiit
weitere Vergleiche wie etwa nach privat und 6ffentlich (vgl. Abb. 1) nutzen.

Wie die Ergebnisse dokumentieren, verinderte die ILO — dhnlich wie
andere eingangs erwihnte internationale Organisationen — ihre Wissens-
grundlagen wihrend der 1990er Jahre. Die Beschiftigung mit dem Phino-
men der »Zwangsarbeit« lisst sich daher in Zusammenhang mit einer weit-
reichenden Neuorientierung der ILO verorten. Sie stellt auf eine »active
policy formulation« und »institution-building« um und will sich als »know-
ledge centre of the world for employment and work« (ILO 1999: 58, 7,
G67ff)) positionieren. Thre Forschungsstrategie richtet sie auf die Entwick-
lung einer eigenen sozialwissenschaftlichen Expertise zum Aufbau leicht
zuginglicher Daten und zur Genetierung neuer Indikatoren der 6konomi-
schen Umbriiche aus. Auf diese soll schneller reagiert, die Politik optimaler
beraten und mit anderen internationalen Organisationen effektiver koope-
riert werden (ebd.: 71). Auch die ILO stiitzt sich in der globalen Politik zu-
nehmend auf Techniken wie Indikatoren etc., um »Zwangsarbeit« als sozia-
les Phinomen zu beschreiben, die Fortschritte ihrer Beseitigung in den
Mitgliedstaaten zu messen und dafiir die Expertise zu liefern. Mithilfe
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Die ILO stand nach 1919 im Kontext eines imperialen Internationalis-
mus, der Implikationen fiir die Zeit nach 1945 hatte. Die vergleichstheote-
tische Untersuchung der »Zwangsarbeit« macht deutlich, dass die ILO Zeit
benétigte, um international zu werden. Sie rekonfigurierte Arbeitsrechte

nenkategorien fiur die Herstellung eines globalen Beobachtungs- und Ord-
nungszusammenhangs konstitutiv sind (Bennani/Miiller 2018). Fiir die sys-
tematische Frage, welche Funktion diese Kategorien beim Aufbau von
Sozialstruktur und Erwartungsstruktur der Weltgesellschaft haben, wire es
nach 1945 zwar in einem menschenrechtlichen Kontext und verabschiede auch weiterfithrend, die Unterschiede zwischen Funktions- und Personen-
te sich in den 1950er Jahren von der Kolonialklausel und dem Native Lo
bour Code (NLC). Doch ihr Konzept der »Zwangsarbeit« reformulierte sie
etst mit der Declaration of Fundamental Rights and Principles of Work (1998),
Festzuhalten ist: Standardklassifikationen stellen eine strukturelle Voraus-
setzung flir Kategorisierung und Vergleichbarkeit dar, das impliziert aller-
dings nicht, dass sie auch umgehend aufgegriffen werden. Erst in den
2000er Jahren nutzt die ILO ihre Standards fir die Konstruktion einer
genuin globalen Kategorie der »Zwangsarbeit« im Beschiftigungssystem. | iteratur

Hiermit sind Fragen nach Wandel, Zeitlichkeit und Kontingenz ange-
sprochen (Aljets/Hoebel 2017; Schneiberg/Clemens 2006). Aus Sicht der
globalen historischen Soziologie (Go 2009, 2014) ist nicht nur relevant,
inwiefern globale Vergleiche erméglicht werden und welche Folgen: sie
haben, ebenso wichtig ist, zu welchem Zeitpunkt der Wechsel zur globalen

kategotien systematisch und empirisch gestiitzt zu erforschen. Aus dieser
Perspektive lassen sich die noch kaum ins Gesprich gekommenen Felder
der Klassifikations-, Vergleichs- und Weltgesellschaftsforschung mit einer
histotischen Soziologie der Globalisierung verkniipfen.
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lobale Personenkategorien und die
luralisierung der Menschenrechte —
Zut »Vermenschenrechtlichung« indigener
Vlker und Menschen mit Bebinderungen

annah Bennani und Marion Miiller

»Menschen mit Behinderungen« und »indigene Vélker« werden selten in
einem Atemzug genannt. Warum auch? Scheinen sie doch auf den ersten
lick kaum etwas gemeinsam zu haben: Als »Menschen mit Behinderun-
n« gelten heutzutage jene Individuen, deren soziale Teilhabe infolge
ngerfristiger gesundheitlicher Beeintrichtigungen eingeschrinkt ist. »Be-
dert« ist ein Mensch nach zeitgendssischem Verstindnis also nicht, weil
er nut einen Arm hat oder schlechter sieht als der Durchschnitt der Bevol-
kerung, sondern weil bestimmte Formen verkérperlichter Differenz! zur
Grundlage von Ausschlussmechanismen wurden. Unter »ndigenen Vél-
ern« hingegen versteht man die Nachfahren der »ersten Bewohner« eines
Gebietes, die eigenen Traditionen und Institutionen folgen, die eine ge-
meinschaftliche und der Natur verbundene Lebensweise abbilden. Kultu-
lle Differenz wird heute als Ausdruck kultureller, sprachlicher und biolo-
scher Vielfalt gepriesen, ist aber gleichzeitig im Angesicht nationalstaat-
chet Strukturen und neoliberaler Globalisierung immer auch bedroht. Im
Unterschied zu »Menschen mit Behinderungen« handelt es sich bei »indige-
nen Volkern« nicht (nur) um Individuen, sondern auch um kollektive For-
men det Sozialorganisation.

Jenseits allet inhaltlichen Differenzen begreifen wir beide Fille als ghba-
Personenkategorien, durch die ganz unterschiedliche Einheiten weltweit in
inen pemeinsamen Sinnzusammenhang gestellt werden, indem geteilte
igenschaften betont, Differenzen und Partikularismen jedoch ausgeblen-
et werden (vgl. Bennani/Miiller 2018; Miiller 2020). So kénnen Menschen
mit eingeschrinkter Sehkraft, fehlenden Gliedmalien, Angststdrungen oder

1 Der Begriff »Korper« bezieht sich im Folgenden auf den menschlichen Organismus als
_ Ganzen. Er umfasst auch das Gehirn und mentale oder psychische Prozesse. Damit

schlieBen wir an den Sprachgebrauch der International Classification on Functioning, Disability
and Health der WHO an.




