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Peter Beyer (* 1949)

Claudia Rauhut

Peter Friedrich Beyer zihlt zu den bedeutendsten Religionssozio-

logen, die die Thematik der Religionen seit den 1990er Jahren in
die Globalisierungsforschung eingefithrt und als integralen Be-
standteil historischer Globalisterungsprozesse analysiert haben,
Peter Bever absolvierte seine akademische Laufbahn zunachst
an der University of St. Michael’ s College in Toronto, an der er
Theologie und Religionswissenschaften studierte und 1981 uber

den franzosisch-kanadischen Katholizismus des 19. und 2

Jahr-

hunderts promovierte.! In der Folge hatte Beyer Lehrauftrage an
kanadischen Universititen und arbeitete zwischen 1987 und 1997

als Assistant Professor mm Bereich Religious Studies n Toronto

und Ottawa. An der University of Ottawa war Peter Beyer von
1997 bis 2004 Associate Professor und bekam 2004 schlieBlich
eine volle Professur am Department of Classics and Religious

Studie

Beyer war zwischen 2006 und 2008 Prasident der Cana-
dian Society for the Study of Religion und ist seit 2007 Vize-
Prasident der International Society for the Sociology of Religion.
Beyers funkuonalistisches Verstandnis von Religion st mnsbe-
sondere durch Luhmann’s Systemtheone gepragt. Dessen LFunk-
tion der Religion® (Luhmann 1977) tbersetzte Beyer 1984 m
Ausziigen ins Englische, erweiterte diese mit einer Einfihrung

und eroffnete somit die Rezeption von Luhmann in der englisch-

. The religious beliefs of Louts Riel — an analysis using the sociological
_r._cr., 1981

theo °y of N

as Luhmann®, Ph.D., University of St. Michael’s €




Bt

108  Claudia Rauhut

sprachigen Religionsforschung, Seit Mitte der 1980er Jahre
forscht Peter Beyer zum soziologischen Verstandnis von Religion
innerhalb der Globalisierung und veréffentlichte dartiber zwei
emschlagige Monographien (Beyer 1994, 2006) und drei Sammel-
bande (Beyer 2001, 2007d, Clarke & Beyer 2009). Beyers gegen-
wirtiger Forschungsschwerpunkt fokussiert religiose Diversitat
und Multkulturalismus im Kontext transnationaler Migration in
Kanada.

Zum Verhiltnis Religion und Globalisierung

Peter Beyer machte mit seiner Monographie Religion and Globaliza-
tion (1994) wie zuvor bereits Roland Robertson auf die bisher
kaum Dbeachtete Dimension der Religionen innerhalb bestehender
Globalisierungsdebatten aufmerksam. > Beyer verweist auf die
doppelte Rolle der Religion innerhalb des globalen Systems als
potentielle Ressource zur Revitalisierung partikularer Gruppen-
identititen einerseits und zur Durchsetzung universaler Anspru-
che andererseits. Beyer bezieht sich im Wesentlichen auf Robert-
sons Globalisierungsansatz, der das interagierende und zugleich
polarisierende Potential von Religion zwischen partikularen (im

Extremfall fundamentalistischen) und universalen Interessen (2. B.

Welttheologien) und deren jeweilige politische, ideologische und
konflikttrachtige Dimension herausarbeitete (Robertson 1992). So
wie Religionen und religiose Bewegungen sich seit den 1970er
Jahten zunehmend politisieren, nehmen auch politische, juristi-

sche und administrative Institutionen religiose Themen in thren
offentlichen Diskursen und Handlungsarenen auf,

2 Finige Kapitel des Buches sind zuvor bereits als Aufsitze erschienen
(Beyer 1990, 1992).
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Fir eine erweiterte Theorie der Religionen verknupft Beyer
Robertsons Globalisierungsansatz mut der L.uhmann’schen Kon-
zeption von Religion als eines der funktionell differenzierten
Subsysteme innerhalb der Weltgesellschaft und fokussiert die

Rolle von Religtonen in der gegenwartigen globalen Gesellschaft.

Religion als funktionell differenziertes
gesellschaftliches System

Beyers Religionsansatz zeigt einen konstanten Einfluss von Luh-
mann’s Systemtheorie und dessen Definition der Religion als
Form der Fommunikation, die die immanente, empirisch erfahr-
bare Welt durch rituelle Techniken wie Opfer, Liturgie und Ora-
kel, mit der kontextuellen, transzendentalen, nicht-menschlichen
Dimension in Verbindung bringt und umgekehrt. In Anlehnut

an Luhmann unterstreicht Beyer die offentliche Bedeutsamkeit
religioser Nommunikation und sieht darin neben anderen gesell-
schaftlichen Systemen eine der Grundlagen der Globalisierung,
Die Konzeption der Religion als Kommunikation zeigt deren
globale empirische Prasenz bis zur Gegenwart, wenn auch 1in
unterschiedlichen historischen, lokalen und regionalen Auspra-
gungen. Fortschreitende Modernisierungs- und Globalisierungs-
prozesse scit der sweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts fihrten
demnach nicht, wie die Vertreter der Privatisierungsthese in Saku-
lagsierungsdebatten seit den 1960er Jahren prognostizierten, zum
Verschwinden der Religion bzw. deren Zuriickdringung ins Pr-
vate als ,unsichtbare Religion® (u.a. Berger 1973; Luckmann
1967). Vielmehr unterstreicht Beyer den neuen offentlichen Ein-
fluss von Religionen in der ,,modernen® Globalisierung, der spa-
ter insbesondere durch Casanova’s ,,Public Religion® (1994) in

wissenschaftlichen Debatten prominent wurde (Beyer 1990, 1994;
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Casanova 1994). Beyer grenzt sich einerseits von der klassischen
Modernisierungs- und Sikularisierungsthese ab, in dem er die
verbreitete Auffassung von Globalisierung als lineare Weiterfiih-
rung der Modernisierung in konzeptioneller und historischer
Hinsicht krtisiert und stattdessen eine stirker historische Dimen-
sion von Globalisierung gerade im Hinblick auf Religionen unter-
streicht. Andererseits scheint auch sein Globalisierungsbegriff
nicht frei von modernisierungstheoretischen Annahmen, wenn
betspielsweise im Sprachgebrauch der Begnff Modernisierung
schlicht durch Globalisierung ersetzt wird (z. B. in Beyer 1994
225) oder eine genaue Datierung von unterschiedlichen Globali-

sierungsphasen im historischen Vergleich wettestgehend ausbleibt.

Die ,,moderne* Globalisierung ist nach Beyer sowohl mut
Tendenzen der Privatisierung als auch der Starkung 6ffentlich
einflussreicher Religionen verbunden. Unter letzteren versteht
Beyer vor allem die institutionalisierten, organisierten Religionen,
die im Luhmann’schen Sinne funktionell differenzierte gesell-
schaftliche Subsysteme bilden, die mit anderen Subsystemen wie
Politk, Wirtschaft, Wissenschaft, Massenmedien etc. interagieren
und diese zu beeinflussen in der Lage sind (Beyer 1994: 71).

Diese ,,publicly influential (.-.) systemic religions™ (Beyer
1994: 12), die Beyer anhand von Fallstudien zur Neuen Churistli-
chen Rechten in den USA, zur Thealogie der Befretung in La-
teinamerika, zur Islamischen Revolution im Iran sowie zum reli-
giosen Zionismus in Israel veranschaulicht, werden auf ihr
Potential hin untersucht, inwiefern diese iiber die begrenzte Sphi-
re der individuellen Praxis hinaus groliere soziale Strukturen und
Prozesse als determinierende Kraft mitbestimmen.

Laut Beyer konnen Religionen in der globalen Gesellschaft als
»pute and systemic religions® nur bestehen, wenn deren religise
Strukturen und insbesondere deren Fihrer organisiert und pro-
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fessionalisiert sind und tber die religibse Sphire hinaus sozialen
Einfluss ausiben. Eine gegensatzliche Kategorie von systemi-
schen Religionen bilden nach Beyer die privatisierten, meist nicht-
stitutionalisierten religiosen Praktiken, die bei wachsender Plu-
alisierung und Diversifizierung der Religionen entstehen. Beyer
nimmt hier Bezug zu Finke und Stark (1992), die als Vertreter des
Religious Economy Approach die marktwirtschaftliche Logik
pluralisierter religioser Angebote auf dem globalen Markt der
Religionen gezeigt haben (Finke & Stark 1992) Darin konsumie-
ren die Verbraucher religiose Produkte und Diensteistungen von
unterschiedlichen religiosen Produzenten oder Unternehmern
ohne exklusive Loyalitat zu einer besammten religiosen Gruppe.
Religion verdiert hier Beyer zufolge ihren systemischen Charakter
und st cher als Kultur, allenfalls religiose Kultur zu erfassen. In
Bezug aut andere Subsysteme und die gesellschaftliche Offent-
lichkett set

> damit weniger einflussreich.

Im globalisierten Weltsystem kann Religion beides sem: sys-
tenusch und kulturell (,,subglobal particular systemic religion and
religious culture®, Beyer 1994: 227); also im Luhmann’schen
Sinne systembildend sowie auch antisystemisch und einer holisti-
schen Perspektive von Religion folgend, die diese eher als kultu-
relle Ressource und nichtdifferenzierte Gesamtkultur begreift.
Beyer sieht zwar in beiden Varianten Religion als konstituieren-
den Faktor der Globalisierung, favorisiert selbst aber den syste-
mischen Ansatz und gesteht damit ein, ein grofes Spektrum an
Religionen oder dessen, was weitlaufig als Religion gilt, auszulas-
sen (Beyer 1994: 12),

Global Religious System

Fine der zentralen Thesen Beyers 1st, dass historische Globali-
SIEIUNESProZesse  zur Entstehung  eines |,global religious  sys-
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tem* fithrten Dieses globale religiose System hat seine historischen
Wurzeln in der fortschreitenden Institutionalisierung und Diffe-
renzierung der protestantischen und katholischen Religion im
post-reformatorischen Westeuropa des 10. /17. Jahrhunderts. Im
Zuge der imperialen europiischen Expansion breitete sich das
Christentum weltweit aus und dient bis heute als Modell und
Standard fiir nichtwestliche Religionen (Beyer 2007: 170, 171).
Das globale religiése System schloss Beyer zufolge seit dem 19.
Jahrhundert andere Weltreligionen wie Buddhismus, Hinduismus,
Islam und nichtinstitutionalisierte Religionen wie Bahai, Sikhism,
African Traditional Religions sowie neue Religionen des 20. Jaht-
hunderts wie beispielsweise Scientology, Krshna und japanische
Religionen ein (Beyer 2006). Gemal3 senem systemtheoretischen
Verstandnis von Religion betont Beyer die Herausbildung eines
globalen religibsen Systems seit dem 19. Jahrhundert bis zur
Gegenwart in Analogie zum globalen kapitalistischen System und
der Bildung souveriner Territorialstaaten als jeweils ausdifferen-
zierte gesellschaftliche Dominen und zugleich integrale Bestand-
teile der Globalisierung (2007: 170). Eine genauere historische,
zeitliche und riumliche Verortung des vermeintlich globalen
religiosen Systems und dessen Grenzen bleibt auch in Beyers
sweiter Monographie , Religions in Global Society™ (2006) sowie
in folgenden Arbeiten nur vage. Sie ist zudem durch einen Fokus
auf systemische Weltreligionen geleitet, der das breite Spektrum
an ,,anderen®, nicht weniger bedeutsamen Religionen kaum ab-
zubilden vermag. Seine Definition des globalen religiosen Sys-
tems als ,,globale Ausbreitung einer partikularen Art der Entste-
hung, Form und Praxis der Religion.“ (Beyer 2006: 14) vermag
dieses Dilemma kaum aufzulésen. Mit der Annahme, dass die
Entstehung eines globalen religiosen Systems trotz aller Differen-
sen und Partikularismen ein einheitliches religioses Feld hervor-

Peter Beyer 113

brachte, will Bever statt der Verschiedenartigkeit eher das Ver-
bindende der Religionen betonen, die einem gemeinsamen Modell
und einer Idee dariiber folgen, was Religionen letsten und bedeuten
konnen.

Zur Definition von Religion in der globalen Gesellschaft

[n seinem 2001 herausgegebenen Sammelband Re/igion in the Pro-
zess of Gilobalization, der neben theoretischen Beitrigen zur Be-
stimmung von Religion innerhalb der Globalisierung reichhaluge
empirsche Beispiele insbesondere zu rransnationalen Religionen
in Migrations- und Diasporakontexten enthalt, wirft Beyer in
seinem eigenen Beitrag die Frage auf, was in der globalen Gesell-
schaft noch als Religion zahlt. Auch hier konne lediglich ein
Fokus auf funktionell differenzierte, systemische und als solche
anerkannte Religionen anniahernd antworten. Denn diese ermog-
lichen zumindest eine Grenzziehung zu dem, was nicht Religion,
sondern cher spirituelle, kulturelle Praxis ist (Beyer 2001: 143).
Aus dieser Perspektive hilt Beyer auch 1n spiteren Arbetten
an der Definierbarkeit von Religion innerhalb der globalen Ge-
sellschaft fest. Seit den 1990er Jahren wurde vielfach Krtik getubt
am westlichen Konzept von Religion, das Autoren wie Asad
(1993) zufolge im Dienste imperialer europiischer Kolomsierung
konstruiert wurde und nach Smith (1991) gar als wissenschaftli-
che Kategorie aufgehoben werden sollte. Trotz partieller Uber-
einstimmungen verteidigt Beyer die Moglichkeit der Theoretiste-
rung und Konzeprualisierung von Religion sowie auch deren
objektive Existenz (Beyer 2003: 143). Neben wissenschaftichen
und theologischen Ansitzen fihrt Beyer eine dritte Kategornie der
sogenannten wofficial meanings™ ein. Diese offiziellen Konzept-
onen von Religion werden durch andere Funktionssysteme wie
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Politik, Gesetz, Bildung, Massenmedien etc. vorgenommen. Als
Machtzentren definieren diese unabhingig von Wissenschaft und
Theologie, was als Religion zihlt und was nicht, wie L,um ﬁﬁ piel
der abweichenden Anerkennung neuerer Religionen wie Sciento-
logy in unterschiedlichen Lindern verdeutlicht (Beyer .mcc.ﬁ GS.
Dass Religion als theoretische, empirische und F,E::c_om:n,_:.
Enutit 1n der globalisicrten Welt nicht obsolet geworden H..f._,
zeigen deren vielfiltige institutionelle I_:gn.r_::mﬁ,,., SOZ10-
rehgiosen Bewegungen sowie deren [nkorporierung in legale

Strukturen des Staates.

Soziale Formen der Religion

Die zuvor polemisch zugespitzte Frage, was in der .&C_us_.?.wnn?.:
Welt als Religion zihlt, verschiebt Beyer auf emne Perspektive dar-
auf, was historisch als Religion konstruiert ist und/oder ~.5,?;.
gegenwirtigen  globalen Bedingungen die Form von _mc__m_:,:
angenommen hat (Beyer 2006: 256). Demgemil3 M:_un:w_ wq.ﬁ_w mn
seiner Monographie Religions in Global Sodety (2006) vier u.,:w_:_n
Formen von Religion heraus: 1. organisierte, institutionalisierte
Religion (groBe und kleine Weltreligionen); 2, Religion in z‘:&G..n:
Funktionssystemen, politisierte Religion (Islam im Iran, Afghanis-
tan); 3. Religion als soziale Bewegung (z. B. neuc nc_ﬁ__n..umn‘ _w.cé.c‘
gungen); 4. Religion als soziales Netzwerk, _2555::.2::.f.nr...
und individuelle Religion (spirituelle und kulturelle Praktiken).

Nichtinstitutionalisierte religiose Formen
Die letzte Kategorie fiihrt Beyer erstmalig detailliert in einem

eigenen Kapitel aus und erweitert damit seinen bisherigen Fokus
auf systemtische, etablierte (Welt)Religionen um diec unausweich-

liche Perspektive der nichtinstitutionals

tten, pluralisierten und
zunehmend individualisierten religiosen Formen. Diese kommen
auch i Beyers Sammelband Religion, Globalization and Culture
(2007d) und den darin enthaltenen Beitragen zur Geltung, die die
Vielfalt religioser Ausdrucksformen und deren _/.::rﬂ.n_._,f.?_..::,m in
[nstitutionen, sc 10-religiosen und kulturellen Mlilieus und trans-
lokalen und transnationalen Netzwerken veranschaulichen,

Wenngleich Beyer selbst eine breite uberblicks: tige Finbet-
tung dieser alten und neuen, nichunstitutionalisierten Religionen
in welthistorische und politische .\.:,f.:_:::.:_i:ﬁc vornimmt, so
scheint seine Tﬁ_h_y.y,:mic:_:ﬁ dieser vielfaltigen und ambivalenten
religiosen Formen in diverse Metasysteme in empirisch- religions-
ethnologischer Hinsicht dennoch problematisch. Bespielweise ist
die Emordnung de sogenannten New World A frican Religions in
marginale, nichtinstitutionalisierte, rein spirituelle Formen von
Religiositat (Beyer 2006: 256) aus der Perspektive dieser Religio-
nen und ihrer Anhinger selbst nichi linger haltbar. Denn diese
haben Religionen wie Candombl¢, Santeria und Orisha Voodoo
nicht nur weltwei verbrettet, institutionalisiert und transnational
vernetzi, sondern streben unter dem konstanten Einfluss von
religiosen Eliten, Wissenschaftlern und Politikem auch deren Fra
_u__,E.::T_ als Weltreligionen an. Diesen Wandel von marginalisierten,
stigmatisierten Kulten hin zu an mnacic:x gewinnenden religiosen
Formen und deren _D:x:nacE:m in das globale religiose System
vollzieht Beyer zwar ansatzweise nach. Dennoch bleiben sie in
seiner T?%.E.\..,E.::m als nichtinstitutionalisierte religiose Formen
in klarer ./Um_.c:.m::.x zu den systemischen, anerkannten und
damit offentlich bedeutsamen Religionen zurtick.

Die zunehmende Subjektivierung von Religion und deren Her-

auslosung aus autoritiren religiosen Institutionen zugunsten in-

terner Kontrolle und mc?:mz?&:Ema::.n veranschaulicht Beyer
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anhand des Mystizismus oder der sogenannten bricolage, nach
denen sich Anhinger je nach Bedarf aus unterschiedlichen Quel-
len ihre eigenen religiosen Praktiken basteln. Diese Formen der
sogenannten House Church Spirituality (Beyer 2006: 283) repro-
duzieren und multiplizieren zwar religivse Netzwerke und Sub-
systeme, prognostizieren aber zugleich das Fnde des globalen
religiosen Systems, wie Beyer eingesteht. Inwiefern die system-
theoretische Religionsforschung auf dieses Dilemma reagieren
will und kann, lasst Beyer zunichst offen. Hier zeigen sich deut-
lich die Grenzen von Beyers systemtheoretischen und funktiona-
listischen Verstindnis von Religion als globales Funktionssystem.
Denn die globale empirische Existenz subjektivierter, pluralisier-
ter und nichtwestlicher Religionsformen scheint zumindest die
Kohirenz eines globalen religiosen Systems als unabhangiges
soziales Funktionssystem in Frage zu stellen. Um alternative Deu-
tungsversuche von und tiber Religionen, die eben nicht immer und
tiberall die gleiche ,Funktion® erfullen, bemiihen sich bei-
spielsweise religionsethnologische Ansitze, die Beyer nur tetlwelse

reziplert.

Beitrag zur Bestimmung der Globalisierung

Ein grofies Verdienst von Peter Beyer ist, Religion und religiose
Dynamiken nicht linger als passive Reaktion auf die auleren
Zwinge der Globalisierung, sondern als aktive, konstituierende
Determinanten von Globalisierung zu begreifen.

Beyer arbeitet die Entstehung eines globalen rehigiosen Sys-
tems ,..H.m: dem 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart heraus und
analysiert dieses analog zum globalen kapitalistischen und globa-
len politischen System als treibende Kraft historischer Globalisie-
rungsprozesse, nicht nur als Folge davon (Beyer 2007b: 167). Wie
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zuvot Robertson vertritt Beyer die These, dass die Globalisierung
als historische Entwicklung neben wirtschaftlichen, politischen
und sozialen Faktoren eine explizit religivse Dimension hat und
durch diese beeinflusst wird.

Die Konzeption der Religion als funktionell differenziertes
System ermogliche Beyer zufolge eine Vergleichbarkeit des globa-
len religiosen Systems mit anderen globalen Subsystemen wie
Wirtschaft, Recht, Bildung, beispielsweise auf der Ebene der
mnternen segmentiren Differenzierung. Die Religion bleibt wie die
Globalisierung selbst eine ambivalente Kategorne: beide Systeme
konstitwieren sich zugleich durch das Partikulare und Universelle,
das Lokale und Globale, das Systemische und Nichtsystemische,
Sowohl Religion als auch Globalisierung beanspruchen universel-
le Gultgkeit mit allen darin eingeschlossenen Differenzen und
Partikularitaten (Beyer 2001: XTI1).

Religion kann also emnerseits mit universalen Ausrichtungen
viele Teile der Welt verbinden, andererseits als Ressource dienen,
um Differenz in der globalen Gesellschaft zu betonen. In beiden

allen ist Religion damnn integraler Bestandteil und dominantes
System. Der Machteinfluss institutionalisierter Religionen resul-
tiert aus der Interaktion mit anderen Subsystemen und kann
varieren zwischen relativer Schwache (privatisierte Religion) und
Starke (offentlich wirksame Religion).

Mit einer umfassenden empirischen und theoretischen Sorg-
falt ist es Beyer gelungen, die multiplen Formen von Religion und
deren Funktion innerhalb der globalisierten Welt niher zu bestim-
men, sofern sie in sein ,.global religious system* hineinpassen,
Beyer grenzt sich dabei mit seinem Religionsverstandnis deudich
ab von Huntington (1996), dessen negative Zuschreibung von
Religion lediglich als fundamentalistische Antwort auf Globalisic-
rungsprozesse erscheint. Beyer betont stattdessen die vorrangig
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positiven Folgen der Globalisierung fur Religionen und  folgt
damit einschligigen Religionssoziologen wie Casanova (1994) und
Robertson. (1992, 2007). Die neue Aufmerksamkeit fur Religion in
der Globalisierungsforschung darf dennoch nicht aufler Acht
lassen, dass Religionen nicht erst seit der modernen Globalisie-
rung global ausgerichtet sind. Denn grenziiberschreitende religio-
se Mobilitit und Austausch religioser Praktiken und Tradittonen
bilden eine historische Kontinuitit und haben unter gegenwirti-
gen technologischen Innovationen und verdichteten Globalisie-
rungsprozessen nur eine neue Qualitat erreicht, wie Juergensmey-
er bemerkt (Juergensmeyer 2006: 5).

Beyer schligt in seinen neuesten Veroffentlichungen die Ter-
minologie ,,Axes of vanation i glocal religions™ zur naheren
Bestimmung pluralisierter Religionen in der globalen Gesellschaft
seit Mitte des 20. Jahrhunderts vor. Ausgehend von Robertsons
Begriff der Glocalization formuliert Beyer in seinem Globalisie-
rungsansatz eine ,inclusion of different glocalizations of religion™.
Diese wiirden eine pluralisierte Perspektive auf Religion bieten
und modernisierungstheoretische Konzeptionen von Religion
ablosen, die alle nichtmodernen und traditionellen Religionen
ausschlossen. Statt Sakularisierung und Privatisierung fokussiert
Beyer in Anlehnung an Robertson Pluralisierung und religiose
Diversitit als religionstheoretische Perspekuven der globalisierten
Welt (Beyer 2007b; Robertson 1992). Im Unterschied zu den
Vertretern des Religious Economy Approach, die die religiose
Diversitat und Vitalitat als Folge von Liberalisierung und Privat-
sierung der Religion mit einer Theorie des Marktes meist auf
Nationalstaaten begrenzt erklirten, konzipiert Beyer den religio-
sen Pluralismus eher systemisch statt als individuelle Varnation
von Glauben und Praktiken. Als Axen pluralisierter glokalisierter
Religionen versteht Beyer ein Set an einstmals lokalen bzw. regi-
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onalen Religionen und Prakiiken, die sicl: durch verdichtete Glo-
balisierungsprozesse global ausbreiten, z10chmend global agieren
und dabei globale Beztige herstellen (Beyer 2007b: 101-103).

Diese pluralisierten glokalen Religionen bilden trotz interner

Varmationen ubergeordnete Einheiten und sind nach Bever el
des globalen religiisen Systems (Beyer 2007b: 111). Die z.ﬂ..cm_:n_.
ettigen Be influssungen entlang dieser Axen religiser Pluralisic-
rung mussen in verschiedenen Regionen der Welt und insbeson-
dere 1m Kontext globaler Migration untersucht werden. Bever

pladiert diesbeztiglich fiir mehr empirische Forschungen, um die

Diversitar und Pluralitat der multiplen religiosen Formen nicht
nur deskriptiv, sondern auch analytisch interpretativ bestimmen
und daraus schlieBlich eine Theorie des globalen religiosen Sys-
tems ableiten zu kénnen (Beyer 2007b: 113). .

Akteure transnationaler Religionen

Die Notwendigkeit einer verdichteten Empirie drangte sich vor
allem angesichts verinderter Rahmenbedingungen fiir Religionen
im Kontext transnationaler Migraton und Diaspora auf. Insbe-
sondere geneten transnationale religiése Netzwerke und die Zir-
kulation religioser, kultureller, sozialer und 6konomischer Guter,
Praktiken und Ideen in den Blickpunkt (Appadurai 1996, Levitt

2001). Lauser & Weisskoppel (2008) beispielsweise  betonen
emen stirkeren, bisher vernachlassigten Akteursfokus, denn dic
Nomplexitit der in transnationalen Religionskontexten aufeinan.
dertreffenden religidsen und sakularen Weltanschauungen, Mo-

delle, Praktiken und Diskurse ist empirtsch nur aus der hand-

lungstheoretischen Perspektive religioser Akteure zu erfassen.
Deren selektive Strategien und Identitatsbeziige innerhalb trans-
¢ :

P ala+ R 0 e = o 3 . e -
nationaler Raume zeugen von einer gleichzeitigen und mehrfa-
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chen, selektiven Integration in verschiedene soziale Felder, was
Levitt und Glick Schiller (2004) als ,,simultaneous incorporati-
on® beschrieben haben. Transnationale Migratonsmuster verut-
sachen demnach diverse Transformationen sowohl innerhalb der
Religionen der Einwanderer als auch innerhalb der etablierten
Religionen der jeweiligen Ziellinder.

Dies spiegelt sich auch in Beyers eigenen empinschen For-
schungen zum religiosen Pluralismus und Multukulturalismus in
Kanada wider. Die religitse Selbstzuordnung kanadischer Mi-
granten zeigte cinerseits eine Identifikation mit etablierten religio-
sen Modellen, aber auch zunechmende Tendenzen der Dechristia-
nisierung (Beyer 2005). Seine Untersuchungen in der zweiten
Generation muslimischer Einwanderer in Kanada ergaben, dass
deren religiose Konstruktionen zwar von denen threr jeweiligen
Heimatlinder abweichen, im Kontext der Diaspora aber akzep-
tierte und anerkannte Modelle der islamischen Religion bilden
(Beyer 2007a).

Das transnationale Forschungsparadigma Agency wurde ns-
besondere durch religionsethnologische und sozialwissenschaftli-
che Forschungen sichtbar gemacht. Neben zahlreichen Studien
sum wachsenden transnationalen Einfluss des Islam, der katholi-
schen Kirche, der pfingstlerischen und evangelikalen Gemeinden
ete. machten andere Forschungen auf die Dimension transnatio-
nal vernetzter Religionen und religioser Praktiken aufmerksam,
die nicht dem Spektrum westlicher, monotheistischer Weltreligi-
onen zuzuordnen sind. Ein Beispiel bilden die sogenannten New
World African Religions, die mittels akteurszentrierter Ansatze
sunehmend auf die histonsche und gegenwirtige Kontinuitat
trans-atlantischer Verbindungen hin untersucht wurden. Inner-
halb dieser einstmals als marginal, nichtinstitutionalisiert und

nichtwestlich konzipierten rehigiosen Formen zeigten sich im
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Zuge fortschrettender T'ransnationalisierung Prozesse der Institu-
tionalisicrung, Theologisicrung und Herausbildung neuer Weltre-
ligionen, wie beispielsweise Clarke (1998) und Figerio (2004)
gezeigt haben. Aus der Perspektive religioser Akteure in mult-
plen transnationalen Religionskontexten der Welt scheint Bevers
urspriingliche Grenzziehungen zwischen systemischen, anerkann-
ten, offentlich einflussreichen Religionen einerseits und vermeint-
lich individualisierten, nichtinstitutionalisierten religiosen Formen,
spirituellen und kulturellen Praktiken andererseits, kaum noch
aufrechtzuerhalten.

Denn wie Beyer in seinen neuesten Publikationen selbst emn-
gesteht haben die etablierten monotheistischen Weltreligionen
und deren angenommenen universellen Werte i der globalisier-
ten Welt kein Monopol mehr (Beyer 2007b; Beyer 2007¢; Clarke
& Beyer 2009). Vielmehr missen diese zunchmend mit neuen
transnational agierenden religivsen Akteuren, Prakuken und reli-
giosen NModellen konkurrieren.

Die durch Globalisierungsprozesse und transnationale Religt-
onskontexte produzierte religivse Vielfalt erfordere nach Beyer
schlieBlich, konventionelle religionssoziologische Konzepte wie

Sakularisierung, Privausierung, Pluralisierung und Differenzie-

/

rung durch erwetterte Perspektiven zu tiberarbeiten (Beyer 20
113). Welchen Einfluss diese auf den Fortbestand von Beyers
These des globalen religiosen Systems und auf eine genauere
theoretische Bestimmung des Verhaltisses von Religion und
Globalisierung haben, kann nur durch wettere empinsche, ak-
teurszentrierte und transnational orientierte Forschungen gezeigt
werden.
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Homi K. Bhabha (* 1949)

Anandita Bajpai

Homi K. Bhabha versteht Globalisierung als zweidimensionalen,
nicht-linearen Prozess, in dem einerseits konfligierende soziale
und kulturelle Interessen verhandelt und andererseits inter-
kulturelle und transnationale Verflechtungen aufrechterhalten
werden. Aus dieser Dichotomie erklirt sich, dass wir in einem
inkubationalem globalen Moment leben, der eine gemeinsame
historische Transitionsphase reprasentiert (Bhabha 2003a: 31).
Bhabhas Aussagen zur Globalisierung sind in politischer und
writschaftlicher Hinsicht wichtig, weil er eine Perspekuve ein-
nimmt, dic Minderheiten und Globalisierungsverlierern Sprache
verletht. Indem er beschreibt, wie Finanzstrome und Kapital-
transfers mit Verinderungen kultureller Zeichen und Images
zusammenfallen, versucht Bhabha, kulturwissenschaftliche und
politikbkonomische Perspektiven gleichberechtigt zu vereinen.
Vor dem Hintergrund eines nicht abgeschlossenen Dekolonisiati-
onsprozesscs konzentriert Bhabha sich auf Diasporaforschung
und die Ambivalenzen der Globalsierung, die den Nationalstaat
herausfordere und transformiere.

Homi K. Bhabha st seit 2006 Anne F. Rothenberg Professor

fur Englische und Amerikanische Literatur an der Harvard Uni
versity. Er 15t gleichzeitg Direktor des dortigen Humanities Cen-
ter. Zuvor 1st er Distinguished Service Professor in the Humani-
ties (1996-2000) bzw. Professor fur Englische Literatur an der
University of Chicago (1994) sowie Reader in English Literature
an der Sussex University (1978-1994) gewesenn.







